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Données statistiques Inclusion et Retraites

Motifs d’écarts entre les résultats provenant de soces nationales (enquéte Revenus fiscaux

et sociaux ERFS de I'INSEE) et ceux issus des dares harmonisées (SILC d’'EUROSTAT)
La plupart des indicateurs relatifs a la situati@s revenus qui figurent dans cette annexe soctiléala partir
des données francaises, a savoir de I'enquéte BeVescaux et sociaux (ERFS) qui constitue unewdian de
I'enquéte Revenus fiscaux. Ces résultats obtenas kv source ERFS peuvent étre assez différentede
calculés & partir du dispositif harmonisé SILC {atiStics on Income and Living Conditions») coordérpar
Eurostat, et qui, en France, s’appuie sur une a@elld'information par voie d‘enquéte, SRCV (Stadises sur
les Ressources et les Conditions de Vie).

Les sources d'écart observé entre sources fisedldgnquéte sont nombreuses et difficilement dfiables.
Ainsi, les écarts de taux de pauvreté entre lex deurces ERFS et SRCV sur la méme année de rgvenu
s’expliquent en grande partie certes, par desrdiffées de mode de collecte mais aussi de changprbepts,
et d’effets de sondage. Par ailleurs, sur des popsiations, les écarts-type peuvent devenir plymitants (par
exemple les 65+ ou 75+).

Ainsi, 'ERFS se fonde sur des données adminisatisur les revenus déclarés et les prestationalepet
parfois d'imputations sur baremes, alors que SR&\peduit a partir de données déclarées par lesges. Le
champ d’ERFS est constitué de I'ensemble des méraginaires en France métropolitaine dont la persale
référence n'est pas étudiante et dont le revenladgest positif contrairement a SRCV qui a un ghalus
large. S’ajoutent a la différence de champ, quiasrincipale source d'écart entre les taux devpeté calculés
a partir des deux sources, d'autres éléments @@emn compte, et qui peuvent éclairer dans cereas les
écarts observés sur la sous-population des perségses.

Différence de populationLes personnes qui ne remplissent pas de déolarfigcale sont exclues d'ERFS alars
gu'elles sont couvertes par SRCV (ce sont a piiesi personnes, qui n‘ont pas droit a des pressaaoniliales
et a plus faible revenu). A contrario, comme laleztie de SRCV a lieu en résidence principale en taai
personnes qui partent de leur résidence principatette période de l'année ne sont pas couvertese®
personnes, qui peuvent étre assez nombreusess phid souvent des revenus plus élevés que lessagn
particulier parmi les retraités.

Différence de définition du ménagelLe concept de ménage n'est pas le méme dans ERBRCV. Dang
SRCV, il peut y avoir plusieurs ménages dans un enEigement (4% des individus de plus de 60 ang)r Le
niveau de vie est mécaniquement plus élevé danSERE dans SRCV. Pour I'ensemble de la populatila,
peut étre compensé par les mises en couple, moindgs personnes ageées.

Différence de mesure du revenuies imp6ts ne sont pas enregistrés la méme atar®eERFS et SRCV. Dans
I'ERFS de I'année n, I'impbt considéré est assidesirevenus de I'année n et payé en n+1. DansVSiRC
I'année n (dont I'année de référence est n-1)pBintonsidéré est payé en n-1 et assis sur lesusvide n-2,
Ainsi, pour une personne qui est partie a la retrdébut n-1, cela entraine un écart importanieeBRFS ef
SRCV.

Dans ERFS, les prestations sociales et le minimgilesse sont récupérées par appariement avedolases|
des caisses nationales, CNAF, CNAV et CCMSA. DaRE€$, ils sont surtout déclarés par enquéte. Ungepar
est imputée lorsque le montant est manquant oualiet es transferts entre ménages sont pris eptEodans
SRCV, partiellement dans ERFS. Or les personnes dgénent plus qu'elles ne regoivent, d'autant gutelles
peuvent puiser dans leur épargne, ce qui conduiréstimer la pauvreté dans SRCV. Par ailleuravastages
familiaux pour les retraites ne sont pas préseatss ERFS puisqu’ils ne sont pas imposables, rsaig
déclarés en principe dans SRCV, ce qui conduitia-sstimer les revenus dans 'ERFS.

Différence dans la composition des reverbans SILC, le minimum vieillesse est enregistrécales retraites
alors que dans ERFS, il fait partie des prestatsmtsales, ce qui peut contribuer a un écart darsms de I3
distribution des revenus. Il est a signaler, taitgefque seul I'écart di a la différence de chatmgeedéfinition
de ménage a été quantifié. Sur des champs semblablen prenant la méme définition du ménage,| les
difféerences entre les taux de pauvreté basés suddenées ERFS et de SRCV sont a la limite de la
significativité.
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1. LES INDICATEURS COMMUNS AGREES AU NIVEAU EUROPEEN

A. Indicateurs primaires

SI-P1 : Taux de pauvreté monétairégseuil de 60%)

Cet indicateur est calculé comme la proportion ditiidus vivant dans des ménages dont le niveauige v
(revenu disponible par unité de consommation)réétieur a 60 % du niveau de vie médian. Le nondfuités

de consommation d'un ménage est déterminé en éond sa composition : on compte une unité poudf'le
adulte, 0,5 unité pour chaque autre personne dmd4u plus, 0,3 unité pour chaque enfant de nuwris} ans.

Cet indicateur est complété par les statistiquemdetants en euros constants du seuil de pauvretétaire
(60 % du niveau de vie médian) pour deux exempéesalégories de ménages : les personnes seukes et
couples avec deux enfants.

Taux de pauvreté monétaire au seuil de 60 %, pactie d’age (en %)

1997 | 1998| 19992000| 2001 2002| 2002 *| 2003 | 2004| 2004 2005F 2006
Ensemble 13,4 12,8 12B12,7| 12,4| 12,2 120 | 12,0 11,7] 12/] 13,1 13,2
Moinsde 18 ang 16,6 15 15,416,3 | 16,1| 15,4 15,1 | 15,8| 151 1575 17,5 17,y
18 4 64 ans 13,17 124 11, 7118| 11,5/ 11,% 11,4 | 11,4 11,2 11,4 12,4 12,4
- Hommes 15,1 14,3 135134 | 12,8| 13,2 10,8 | 10,8| 10,8 11,G 11,7 115
- Femmes 12,2 11,% 10,811,1| 10,9| 10,4 12,0 | 12,0] 11,71 12,7 13,0 13,4
65 ans et plus 9,8 984 10,110,7 | 10,0 10,7 10,2 9,0 8,7 9,1 9,5 10,0
- Hommes 11,6 11,4 10j411,2| 10,3] 10, 9,0 7,6 6,9 7,4 7,7 8,4
- Femmes 9,5 9,5 101106 | 10,0] 10,4 11,0 | 10,0] 10,00 10,3 10,9 11,2

Champ: personnes vivant en France métropolitaine dansnémage dont le revenu déclaré au fisc est pasitif
nul et dont la personne de référence n'est pagatitel

Sources. Insee-DGI, enquétes Revenus fiscaux 1997 a 20G®e-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquétes
Revenus fiscaux et sociaux 2005 et 2006.

*La série comporte deux ruptures : la premiere @92 correspond au passage a 'Enquéte emploi etintgn
la seconde en 2005 correspond a la prise en cordp transferts sociaux réels (prestations famitiale
prestations logement et minima sociaux) et a unideuee couverture des revenus du patrimoine.

La nouvelle série de niveaux de vie et de taux aevneté publiée désormais par I'lnsee n’est dons pa
directement comparable avec celle des années passée

Commentaire :

En 2006, 13,2% de la population vit en dessousdil de pauvreté, défini a 60%. Par rapport a 2005,
I'évolution du taux de pauvreté (+ 0,1 point) neifgeas étre considérée comme significative, corgrte de la
marge d’incertitude qui affecte ce taux (+ ou - fgint).

Montant en euros constants du seuil de pauvretétama a 60% (en euros 2006)

1997| 1998 | 1999| 20002001| 2002 | 2002*| 2003 2004 | 2005| 2005f 2006

Personnes seules730 | 745 761 776 794 817 814 818 816 880 8§65 380

Couples avec 1533| 1565 | 1598| 16301667 1705 | 1718| 1718 1714 | 1743| 1817 1848
deux enfants

(<14 ans)

Champ: personnes vivant en France métropolitaine dansnémage dont le revenu déclaré au fisc est pasitif
nul et dont la personne de référence n'est pasaited

Sources: Insee-DGI, enquétes Revenus fiscaux 1997 a 2088e-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquétes
Revenus fiscaux et sociaux 2005 et 2006.

Note* : La série comporte deux ruptures : la premiére 2002 correspond au passage a I'Enquéte emploi en
continu., Dans la série entamée en 2005 les tratssémciaux (prestations familiales, prestationgdment et
minima sociaux) ne sont plus estimés sur barémeas gwmt collectés auprés des organismes gestioasair
(Cnaf, Cnav et CCMSA). Ceci a également permigétjirer dans I'enquéte des ménages non retrouvés léan
fichier fiscal (1,2 % de I'échantillon), en moyenplkis pauvres que I'ensemble des ménages. Enfirs a
nouvelle série, des imputations permettent undened couverture des revenus du patrimoine.
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La nouvelle série de niveaux de vie et de taux alevieté publiée désormais par I'lnsee n’est dons pa
directement comparable avec celle des années massée

SI-P3 : Intensité de la pauvreté monétairéseuil de 60 %)

Dénombrer les personnes vivant dans des ménageteduneau de vie se situe en dessous du seyhdereté
ne renseigne pas complétement sur la situatioresi@ersonnes. Il peut exister un écart trés impbetatre leur
situation et celle des personnes vivant au-dessusedil de pauvreté ou bien un continuum de sdnatsans
fracture réelle. Pour mesurer la distance qui ®parniveau de vie des personnes vivant sous li¢ deu
pauvreté monétaire de celui du reste de la populatin utilise la notion d’intensité de la pauvreté

Cet indicateur est calculé comme I'écart entreelaélgle pauvreté et le niveau de vie médian desagesau-
dessous du seuil de pauvreté, exprimé en % dudepiuvreté (60 % du niveau de vie médian). Rlusleur
de l'indicateur est élevée, plus le niveau de véian des personnes pauvres, au sens des persoargsau-
dessous du seuil de pauvreté, est éloigné dudephuvreté.

Intensité de la pauvreté monétaire au seuil de §6r286):

1997 | 1998| 1999 2000 2001 2002 2002* 2003 2004 200HS5*| 2006
Ensemble 17,3 172 172 171 165 162 16,3 1/,7,01818,2| 18,6/ 18,2
Moinsde 18 ans| 16,9 16,0 167 16,6 158 150 15276 | 17,1| 18,1 18,8 187
18 4 64 ans 194 1990 191 188 185 186 1B4 120,0 | 20,0/ 20,8 20,1
- Hommes 20,4 191 18, 187 188 130 188 20,5,3 220,8| 21,5 20,6
- Femmes 189 190 1983 188 184 188 1y,9 19,16 199,3| 20,4 19,7
65 ans et plus 12, 12,y 115 1131 10,2 1p1 10,6101 11,2 11,6/ 114 11,9
- Hommes 149 13,9 14p 143 161 1%4 104 10,8,8 {010,2| 10,5 11,3
- Femmes 11, 124 10/ 10{3 93 9.9 12,2 118 112,7| 12,8] 123

Champ: personnes vivant en France métropolitaine dansnémage dont le revenu déclaré au fisc est pasitif

nul et dont la personne de référence n'est pagatitel
Sources. Insee-DGI, enquétes Revenus fiscaux 1997 a 2088e-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquétes

Revenus fiscaux et sociaux 2005 et 2006.
* Voir note des indicateurs SI-P1.

Commentaire: En 2006, le niveau de vie médian des personnesitvau-dessous du seuil de pauvreté est

inférieur de 18,2 % au seuil de pauvreté, pouraunl $ixé a 60 % du niveau de vie médian. On cdestnsi
une stabilisation de cet indicateur, aprés la teoglé 'augmentation observée depuis 2001-2002.

SI-P4 : Taux de chbmage de longue durée

Cet indicateur est calculé comme le pourcentageed®nnes au chdmage depuis un an ou plus aues&n d
population active agée de 15 ans ou plus (au seB4T9.

Taux de chémage de longue durée au sein de lagtapubctive (en %)

2001 2002 2002 | 2003 2004 2005 | 2006* | 2007*
(EEC) | (EEC) | (EEC) | (EEC) | (EEC) | (EEC)
Ensemble 3,3 3,0 3,7 4,2 4,1 4,2 3,7 3,2
Hommes 2,7 2,5 3,2 3,8 3,7 3,7 3,5 3,(
Femmes 4,0 3,6 4,2 4,7 4,6 4,7 4., 3,4
Champ: France métropolitaine ; ménages ordinaires, B&gst celui atteint au 31 décembre de I'année
d’'enquéte.

Source: Insee, enquétes « Emploi »

* Les estimations de 2006 et 2007 ne sont pas t@ingent comparables avec celles des années préeédent
Elles s’appuient sur une nouvelle définition duxade chdmage au sens du BIT et tiennent compte des
améliorations méthodologiques réalisées en 2007 HAISEE sur I'enquéte Emploi. Ces améliorations
modifient I'estimation du niveau de chémage parp@p a I'ancienne série issue de I'enquéte Empdwaft
I'EEC 2006) mais elles ne remettent pas en caude@fgnostic sur son évolution sur les années passée

Commentaire
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En moyenne au cours de I'année 2007, on dénomlidb D00 chdmeurs au sens du BIT, soit 8,0% de la
population active. La proportion des personnes l@mage de longue durée depuis plus d'un an regessen
quant a elle, 3,2% de la population active en 2@#ile-ci est plus élevée pour les femmes, ave® 3;dntre
3,0% pour les hommes.

En complément, les tableaux ci-aprés informentesdegré de participation au marché du travail(@activité
au sens du BIT) selon le sexe et I'age.

Taux d'activité des 15-64 ans par tranche d'agéulen

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Femmes 63,4 63,8 64,1 64,4 64,7 64,8
15-24 ans 31,1 31,1 30,7 30,9 30,7 30,7
25-49 ans 80,9 81,1 81,4 81,6 81,9 82,3
50 ans et plus 51,0 52,2 53,4 54,3 55,( 54,9
Ensemble 63,4 63,8 64,1 64,4 64,7 64,8
Hommes 75,5 75,7 75,2 75,1 75,0 74,8
15-24 ans 38,1 38,7 37,7 37,9 38,0 38,(
25-49 ans 95,0 94,9 94,6 94,6 94,7 94,8
50 ans et plus 63,8 64,9 64,7 64,3 63,7 62,7
Ensemble 75,5 75,7 75,2 75,1 75,0 74,8

Champ: population des ménages, France métropolitairespnnes de 15 a 64 ans (age en fin d'année).
Source: Insee, Insee-Résultat "séries longues sur le headu travail”, enquétes Emploi.

Remarques Il s’agit du taux d'activité moyen dans I'annédonnées corrigées de la rupture de série en 2002.
Ce tableau prend en compte les derniéres modifinatde I'enquéte Emploi sur les pondérations etdembles
d'activité, présentées dans I'Insee Premiere deemiwe 2007 « Résultats de I'enquéte Emploi - Lenelge
baisse depuis début 2006 ».

Commentaire
En 2006, presque trois hommes sur quatre sonsa&ctife 15 et 64 ans. Pour les femmes du méméeiigeix
d’activité augmente lentement depuis 2002 maig rie$érieur de 10 points a celui des hommes.

SI-P5 : Population vivant dans des ménages sans eip

Proportion des personnes vivant dans des ménaggsskf occupé (en %)

2003 2004 2005 2006
(EEC) | (EEC) | (EEC) | (EEC)
Ensemble 9,76 9,75 9,88 10,08
Moins de 18 ans 9,16 9,00 8,97 9,38
18 a 59 ans 10,00 | 10,05 | 10,25 | 10,35
dont
- Hommes 8,74 8,85 9,05 9,30
- Femmes 11,22 | 11,23 11,43 | 11,38

Champ: France métropolitaine ; ménages ordinaires cont@at au moins une personne de 18 ans ou plus non
étudiante et non retraitée ; les étudiants de 184 ans vivant dans des ménages composés uniquement
d’étudiants ne sont repris ni au numérateur ni @maminateur.

Source: Insee , enquétes « Emploi »

Remarque: Ce tableau tient compte des derniéres améliorati méthodologiques réalisées sur I'enquéte
Emploi en 2007 par 'INSEE.

Commentaire

En 2006, 10,08% de I'ensemble des ménages ordindiiige actif vivent dans des ménages sans enhploi.
part des personnes de moins de 18 ans dans ¢e#ttosi atteint 9,38%.

SI-P6 : Sortants précoces du systeme éducatif

Cet indicateur est calculé comme le pourcentagpeitseonnes agées de 18 a 24 ans, de ceux qui rasnt p
poursuivi d’études ni de formation au cours dedrgudernieres semaines et qui ne possedent paplded du
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second cycle de I'enseignement secongaieequi ne possédent pas de CAP, de BEP, de baccafaurél’un
dipléme de niveau équivalent

Proportion de jeunes ayant quitté prématurémeooléé

2004 2005 2006 2007
Hommes 14,8 13,7 14,1 14,6
Femmes 11,4 10,2 10,6 10,9
Ensemble 13,1 12,0 12,3 12,7

Source: Eurostat

Commentaire

En 2007, le pourcentage de « sortants précocesssl@@opulation des 18-24 ans s’établit a 12, t%demeure
plus élevé pour les hommes que pour les femmes (f&rd points d’écart).

Jeunes sortis du systeme scolaire avec un faibdaunide formation initiale

Pour 100 sortants de formation secondaire (en %)

Niveau d'inscription 2002 | 2003| 2004 2003 2006
Total éléves parvenus en Terminale d'un secondecylh| 91,3 91,2 91,4 92,4 92,
secondaire (1V, V)
Total éléves sortis de formation avant la fin dagtond cycle du 8,7 8,8 8,6 7,6 7,1
secondaire (V, VI-Vhis)

Lecture: sur 100 jeunes sortis de I'enseignement secon@aird006, 7 n'ont pas atteint 'année terminale d’'un
second cycle de I'enseignement secondaire.

Champ: France métropolitaine — Premiére interruptionsdétudes secondaires. Sont exclus les jeunes qui ne
commencent pas I'enseignement scolaire (moins d’lite classe d’age).

Source: statistiques scolaires (synthése des originedages et géographiques des éléves et apprergiiis

dans les colléges, lycées, lycées agricoles eteede formation d’apprentis), MEN-DEPP

Définitions : Les niveaux de formation sont isglesla classification francaise interministériellesiNiveaux de
formation de 19691V : niveau Baccalauréat et équivalents, fin dé& pu 1éres générales et technologiques ;
V : terminales de CAP ou BEPV{-Vbis : 1* cycle, £ année CAP/BEP (sans qualification).

O

Commentaire sur les cing derniéres années, la part des jequiemnt interrompu leurs études secondaires avant
la fin d’'un second cycle diminue Iégérement, sangemble de la France métropolitaine : en 200fré&les
synthéses d'inscription de I'enseignement secoadé#r proportion d'arréts d’'études avant la finrdsecond
cycle secondaire se chiffre a 7,1%. Ces arrétuidés ont lieu aprés une inscription en classe densie ou
premiére générale ou technologique pour 2 % du diuaprés une inscription en classes de premide cgle
premiére année de certificat d'aptitude professtlan(CAP) ou de premiére année du brevet d'études
professionnelles (BEP) pour 5,1 % du flux. A conga92,9 % des jeunes qui arrétent pour la preamférs
I'enseignement secondaire ont pu étudier jusqufnld’'un second cycle.

Proportion d’éléves maitrisant les compétencesade Bn francais et mathématigues en fin d’école

La définition des compétences de base a été éklsorééférence aux programmes dans la perspectigede
commun de connaissances et de compétences. Untdas#gpreuves, sous forme de QCM (questions axchoi
multiple), a été mis au point et expérimenté par gmupes d’experts de chaque discipline. Les ctenpés
retenues ne comprennent pas celles liées a I'esipredrale et écrite. Elles se concentrent sursuut la
compréhension écrite.

En mars 2007, un échantillon représentatif d’emvi8000 éléves de CM2 a passé des épreuves d'une tieu
francais et d'une heure de mathématiques. Lesatelics sont présentés avec leur intervalle de aocdi a
95%, indiquant la marge d'incertitude liée a I'éatillonnage.

Fin d’école, mars 2007 Francais Mathématiques
Gargons 83,7 (£2.8) 91,1 (+2,0)
Filles 89,0 (+2.2) 88,1 (+1,8)
Ensemble 86,3 (+2.2) 90,6 (+2,1)




Source: DEPP Direction de I'Evaluation, de la prospectiet de la performance

Lecture: dans I'échantillon interrogé en mars 2007, 8%7des garcons maitrisent les compétences de base en
francais. Il y a 95 % de chances que le pourcentdges la population totale soit compris entre 8%h%t

86,5 %.

SI-P7 : Ecart de taux d’emploi entre personnes imngirées et non immigrées
Selon la définition adoptée par le Haut Conseill@édgration, une personne immigrée est une pelsarde

étrangere a I'étranger et résidant en France. kesopnes nées francaises a I'étranger et vivafirance ne
sont pas comptabilisées.

Taux d’emploi des personnes immigrées et non ingegi{en %)

2001 2002 2002 | 2003 2004 2005 | 2006*

(EEC) | (EEC) | (EEC) | (EEC) | (EEC)

Ensemble : 50,0 50,1 50,4 50,6 49,9 49,8 51,2
Immigrés 45,4 44,6 43,4 44,6 45,6 445 46,4
Non immigrés 50,3 50,4 51,1 50,5 50,3 50,3 51,7
Hommes : 57,4 57,1 57,7 57,0 56,5 56,2 57,0
Immigrés 56,8 54,4 52,6 53,5 54,9 54,1 55,1
Non Immigrés 57,5 57,2 58,2 57,3 56,6 56,4 57,2
Femmes : 43,1 43,6 43,7 43,6 43,6 43,9 45,8
Immigrées 33,6 34,2 34,4 36,2 36,7 35,6 38,3
Non Immigrées 43,7 44,2 44,5 44,3 44,4 44,7 46,5

Champ: France métropolitaine, personnes de 15 ans et plvant dans des ménages ordinaires.

Source: INSEE, enquétes « Emploi » (annuelles 2001-28020ntinu 2002-2005).

* Les estimations de 2006 ne sont pas directementparables avec celles des années précédentes. Elle
tiennent compte des améliorations méthodologigéalsées sur I'enquéte Emploi en 2007 par I'INSEE.

Taux de chdmage des personnes immigrées et norgiéesiselon le sexe et I'age (en:%)

Année 2006 *
Ensemble] 25a3%9ans 40a49ans 50 ans ou plus
Hommes actifs immigrés 14 13 14 13
Hommes actifs non immigrés 8 8 5 5
Ensemble des hommes actifs 8 8 6 6
Femmes actives immigrées 18 23 13 14
Femmes actives non immigrées 9 9 7 6
Ensemble des femmes actives 10 10 7 6
Ensemble de la pop. active immigrée 16 17 13 13
Ensemble de la pop. active non immigrée 8 8 6 5
Population active totale 9 9 6 6

Champ: France métropolitaine, personnes de 15 ans et plvant dans des ménages ordinaires.

Source: INSEE, enquéte emploi en continu de 2006, rétsuén moyenne annuelle.

* Les estimations de 2006 ne sont pas directementparables avec celles des années précédentes. Elle
s’appuient sur une nouvelle définition du taux tlérnage au sens du BIT et tiennent compte des aatélits
méthodologiques réalisées sur I'enquéte Emploi@var 'INSEE. Ces améliorations modifient I'esdition

du niveau de chdmage par rapport a I'ancienne sé&#ie de I'enquéte Emploi (avant 2006) mais dlles
remettent pas en cause le diagnostic sur son dgaolstir les années passées.

Année 2005
Ensemble] 25a39ans 40a49ans 50 ans ou plus
Hommes actifs immigrés 15 17 14 14
Hommes actifs non immigrés 8 9 5 6
Ensemble des hommes actifs 9 9 6 7
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Femmes actives immigrées 22 28 18 16
Femmes actives non immigrées 10 11 7 6
Ensemble des femmes actives 11 12 8 7
Ensemble de la pop. active immigrée 18 21 16 15
Ensemble de la pop. active non immigrée 9 10 6 6
Population active totale 10 11 7 7

Champ: France métropolitaine, personnes de 15 ans s plvant dans des ménages ordinaires.
Source: INSEE, enquéte emploi en continu de 2005, résuétn moyenne annuelle.

Année 2004
Ensemble] 25a39arls 40a49 ans 50 ans oy plus
Hommes actifs immigrés 15 19 14 11
Hommes actifs non immigrés 8 8 5 6
Ensemble des hommes actifs 9 9 6 7
Femmes actives immigrées 20 24 19 14
Femmes actives non immigrées 10 11 8 7
Ensemble des femmes actives 11 12 9 8
Ensemble de la pop. active immigrée 17 21 15 12
Ensemble de la pop. active non immigrée 9 10 7 7
Population active totale 10 11 7 7

Champ: France métropolitaine, personnes de 15 ans s plvant dans des ménages ordinaires.
Source: Insee, enquéte emploi en continu de 2004, r@suén moyenne annuelle.

Commentaire

Le faible niveau d’'études des immigrés ne suffgt paxpliquer leur plus forte exposition au chdmagége de
fin d’études donné, ils demeurent plus souventrdumage que les autres. Si I'on tient compte nofessnt du
niveau d’'études, mais aussi de I'age, du sexe ket datégorie socioprofessionnelle antérieureintesigrés ont
des risques de chémage encore plus élevés.

B. Indicateurs secondaires

SI-S1 : Taux de pauvreté monétaire par tranche d’ag détaillée(seuil de 60 %)

1997| 1998| 1999 2000 2001 202 20Q02* 2003 2p04 2Z0W®5*| 2006
Ensemble 134 12,8 123 12,y 12}4 122 120 12,0,71112,1| 13,1] 13,2
Moins de 18 ans 16,6 | 15,7| 154/ 16,3 16,1 158 151 158 151 15,51 177
18 & 24 ans 220 20,3 18/8 181 16,8 1K,2 16,0 1616,6 | 17,5 21,00 21,0
- Hommes 210 189 178 16/7 156 1%8 1%4 154,3 1516,4| 19,5 18,9
- Femmes 2309 215 19,y 194 179 165 16,6 18,18 1718,6] 22,5 23,2
25454 ans 119 114 109 11312 109 1p,8 10,8 101D,7 | 10,9| 11,4 1175
- Hommes 13,2 13,1 126 125 120 124 10,0 10,11 f010,3| 10,7 10,4
- Femmes 11,3 1046 10p0 104 104 191 115 1144 Q1115] 121 125
55 a 64 ans 10, 10,44 9% 101 97 16 10,2 10,10 |99,7 9,8 | 10,0
- Hommes 159 13,14 12p 135 130 140 10,4 10,18 |9,9,6 99| 10,0
- Femmes 9,6 9,4 8,8 9,3 8,p 98 10,1 1p,0 3,3 0,9,7 9,9
65 ans et plus 9,8 9,8 0,1 10,7 10,0 1p,7 10,2 9,8,7 9,1 9,5| 10,0
- Hommes 11 114 104 112 10,3 10,5 9,0 V,6 6,9,4 7,7 8,4
- Femmes 9,5 95 10,4 106 10,0 13?,8 110 100 1(0,3] 10,9| 11,2

Champ :personnes vivant en France métropolitaine dans énage dont le revenu déclaré au fisc est positif ou
nul et dont la personne de référence n'est pasaitel

Sources Insee-DGI, enquétes Revenus fiscaux 1997 a 208eeIDGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquétes
Revenus fiscaux et sociaux 2005 et 2006.

* Voir note des indicateurs SI-P1.
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SI-Sla: Taux de pauvreté monétaire par catégorieedménage (seuil de 60 %)

1997 | 1998 19992000 | 2001| 2007 2002F 2003 2004 20p5 20p2006

Ensemble 13,4| 12,8 12B12,7| 12,4| 12,20 12,00 12, 117 121 131 182

A=

Ménages sans
enfant:

- Personnes seules,

moins de 65 ans 17,0 | 17,5 17,2 16,2 | 155| 17,20 17,21 17,3 17,0 174174 | 175

- Personnes seules
sans enfants, 65 ans 13,6 | 14,5| 14,3 14,8 | 14,1| 14,90 14,5 13,y 14,2 140150 | 15,5

ou plus
- Femmes seules 14B 16j]1 154856 | 14,8| 16,4 16,4 159 159 159 16,2 16,
- Hommes seuls 16,4 16,1 14,856 | 151| 16,14 16,00 155 15)7 161 16,7 16,7

- Deux adultes, au
moins l'un agé de 6% 7,7 70 | 75| 8,2 7.8 8,6 7.9 6,6 5,6 6,4 6,0 6,5
ans ou plus

- Deux adultes, les
deux moins de 65 8,2 75 72| 7,3 7,7 7.7 7,5 6,5 6,6 7.8 7,4 6,4
ans

Ménages avec
enfant(s):

- Personnes seules,
avec un ou plusieurs 24,8 | 22,3 | 24,5| 26,4 | 24,4 | 24,7 | 24,5 | 239 | 22,3 | 24,6 | 30,0| 30,3

enfant(s)

- Deux adultes, un X

enfant 9,1 7,6 8,1 8,5 8,2 8,1 8,0 8.6 7.6 8|2 8,3 8,2
- Deux adultes, deux

enfants 10,4 | 8,5 9,3 9,8 9,8 9,2 9,2 8,8 8,7 8/38,9 9,3

- Deux adultes, trois

enfants ou plus 23,6 | 185| 19,6 20,0 | 19,9| 16,20 16,1 188 184 18219,8 | 20,0

- Trois adultes ou
plus, un ou plusieurs 25,8 | 22,3| 18,8 19,8 | 22,3| 18,4 15,3] 14,y 17,7 189 24,4 252
enfants

Champ :personnes vivant en France métropolitaine dans é@nage dont le revenu déclaré au fisc est positif ou
nul et dont la personne de référence n'est pasattel

Sources : Insee-DGI, enquétes Revenus fiscaux 1997 a 20@®elIDGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquétes
Revenus fiscaux et sociaux 2005 et 2006.

* Voir note des indicateurs SI-P1.

SI-S1b : Taux de pauvreté monétaire selon l'inteng de travail des ménagegseuil de
60 %)en 2006

L'intensité du travail correspond au nombre totlmdois travaillés par I'ensemble des membres duageésur
'année, divisé par le nombre total de mois obtenliensemble des individus en age de travaillenet
étudiants avaient effectivement travaillé.

18-64 ans 65 ans et plus
Moins de | "Hommes| Femmes Hommgsemmes
18 ans

Ensemble 17,7 115 13,4 8,4 11,2
Ménages sans enfant a charge :
Intensité de travail = 0 ns 18,9 17,4 8,2 11,6
O<intensité <1 ns 9,4 11,3 54 ns
Intensité de travail =1 ns 8,0 6,3 51 5,2
Ménages avec enfant(s) a charge
Intensité de travail =0 28,4 47,4 63,3 ns ns
O<intensité<0,5 55,1 37,4 44,4 ns ns
0,5<= intensité de travail<0,1 25,8 20,5 23,4 ns ns
Intensité de travail =1 10,4 7,6 9,9 ns ns
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Champ: individus des ménages vivant en France métragiakt dont le revenu déclaré au fisc est positihal
et dont la personne de référence n'est pas étugliantont le calendrier d’'activité est renseigné kutrimestre
d’étude ou sur 'un des cing trimestres précédents.

Source: Insee-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquéte Revenuaufiset sociaux 2006.

ns : non significatif.

SI-S1c : Taux de pauvreté monétaire par statut d'atvité (seuil de 60 %gn 2006

18-64 ans 65 ans et plus
Statut d’activité Hommes Femmes Hommeps Femmes
Actif occupé 7,6 7,0 ns ns
Actif non occupé 36,4 34,4 ns ns
Retraité 8,9 10,4 8,0 10,8
Autres inactifs 24,3 26,2 ns 19,1

Champ: individus des ménages vivant en France métrtging dont le revenu déclaré au fisc est positifal
et dont la personne de référence n'est pas étualiant

Source: Insee-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquéte Revencauiset sociaux 2006.

Note: I'activité est I'activité au moment de I'enquéte

ns : non significatif.

SI-S1d : Taux de pauvreté monétaire selon le statut’'occupation du logement(seuil de
60 %)en 2006

18-64 ans 65 ans et plus
Statut d’occupation du Moins de 18 Hommes Femmes Hommes Femmes
logement ans
Propriétaire ou logé
gratuitement 7,9 6,6 7,2 7,5 10,7
Locataire 32,9 19,8 23,4 12,9 13,0

Champ: individus des ménages vivant en France métrtgink dont le revenu déclaré au fisc est positihal
et dont la personne de référence n'est pas étugliant
Source: Insee-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquéte Revencauiset sociaux 2006.

SI-Sle : Dispersion autour du seuil de pauvreté maetaire

Taux de pauvreté monétaire selon le niveau retenulp seuil de pauvreté (en %)

Seuil en % 2000| 2001| 2002 2002f 2008 2004 20pP5 2005 2006
du niveau de vie médian :
40 % 2,4 2,3 2,1 2,1 2,1 2,2 2.4 3,2 3|1
50 % 6,5 6,1 6,0 5,9 6,3 6,2 6,8 7,1 711
60 % 12,7 12,4 12,2 12,0 120 11,7 121 13,1 13,2
70 % 21,0\ 20,8/ 20,5 20,5 20,3 19,7 204 211 21,3

Champ: personnes vivant en France métropolitaine damsnénage dont le revenu déclaré au fisc est pasitif
nul et dont la personne de référence n'est pasaitel

Sources: Insee-DGI, enquétes Revenus fiscaux 2000 a 20G®e-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquétes
Revenus fiscaux et sociaux 2005 et 2006.

* Voir note des indicateurs SI-P1.

Taux de pauvreté monétaire selon le niveau retenu e seuil, I'age et le sexe en 2006 (en
%

18-64 ans 65 ans et plus
Seuil en % du niveau de vig Moins de 18§ Hommes| Femmes| Hommes Femmes
médian ans
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40 % 4,1 3,3 3,5 0,7 0,9
50 % 9,7 6,6 7,5 2,6 4,2
60 % 17,7 11,5 13,4 8,4 11,2
70 % 27,9 18,2 20,7 16,2 20,8

Champ: individus des ménages vivant en France métrtgink dont le revenu déclaré au fisc est positihau
et dont la personne de référence n'est pas étualiant
Source: Insee-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquéte Revencauiset sociaux 2006.

SI-S2 : Personnes ayant un faible niveau d’études

La définition européenne retient comme faible nivd@tude les niveaux 0 a 2 de la classificatiomE;Ice qui
correspond en France au fait de ne pas avoir déndgpde second cycle de I'enseignement secondpiece
soit un CAP, un BEP, un baccalauréat ou des dipd&ngeivalents.

Personnes de faible niveau d'étude (CITE 0 a 2) e et le sexe en 2007 en:%
25-34 ans 35-44 ans 55-64 ans | Total 65 ans et plus
25-64 ans
Ensemble 17,1 25,8 46,7 31,3 64,5
Hommes 18,3 25,5 42,3 29,7 58,0
Femmes 15,9 26,1 50,9 32,9 69,9

Source: Calculs DEPP au moyen des statistiques d’Euto&E#RCA)

Commentaire

En France, comme dans les pays du sud, et a Exatiffe de I'Europe centrale, de I'Allemagne, compag,
ailleurs, des Etats-Unis, la généralisation deskégnement secondaire est relativement récentaseignement
s’est considérablement développé au cours des SQuarséparent les personnes actuellement agézs as4
ans de leurs ainés de 55-64 ans, en particuliarlpsdemmes. En 2007, la majorité des femmes adeé&s a
64 ans ne posséde pas de dipléme de fin de I'ems®ignt secondaire, ce qui n'est le cas que de% %8s plus
jeunes.

SI-S3 : Eléves ayant un faible niveau de performamcen « littératie »

2000 2003 | 2006

Proportion d’éléves au niveau 1 ou en-dessous |dans
I'échelle combinée de compréhension de l'écrit teAF 15,2 17,5 | 21,7
(en %)

Source: PISA 2000, 2003 et 2006, OCDE.

Commentaire

Les données proviennent du Programme internatipoat le suivi des acquis des éléves (PISA) quiuest
évaluation internationale standardisée, dévelopaéd’ OCDE et réalisée auprés d’éléves de 15 ammnquéte
PISA vise a évaluer dans quelle mesure les jeund$ dns sont préparés a relever les défis deld.aimesure
de la performance en littératie se concentre suapacité des éléves a utiliser de I'informationtéaans des
situations qu'ils rencontrent dans leur vie. DanSA la performance en littératie est définie comtae
compréhension, I'utilisation et la réflexion suisdextes écrits, de maniére a atteindre ses disjegtiévelopper
ses connaissances et son potentiel et a partidgnes la société. Les éléves sont répartis sur mivepux de
compétence. Une performance de niveau 1 et enwaessgnifie que les éléves n'ont que peu de chadees
réussir a lire les textes les plus basiques qué PISpose. De tels éléves rencontrent de sériadiffesiltés a
utiliser la lecture comme un outil efficace poungmesser et accroitre leurs connaissances et cenugst en
d’autres domaines.

L'illettrisme :

Etre illettré, c’est ne pas disposer, aprés avéipéurtant scolarisé, des compétences de baser@gécriture,
calcul) pour faire face de maniére autonome a deat®ns courantes de la vie quotidienne : fairdidte des
courses, lire une notice de médicament ou une goesle sécurité, rédiger un chéque, utiliser uruagilp lire le
carnet scolaire de son enfant...

En 2004-2005, selon I'enquéte Information et Vieo@dienne (IVQ) de I'lInsee, 9% des adultes agés&ia 65
ans vivant en France métropolitaine et ayant éxasgsés en France sont en situation d'illettrisset 3 100
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000 personnes (cf. Insee Premiére, N°1044, oct2d8). Plus de la moitié de ces personnes illettréat plus
d’'1,5 million, sont agées de plus de 45 ans. Lp@rtion d'illettrés est, a cet égard, nettemensghrte parmi
les 55-65 ans (14 %) que parmi les 18-25 ans (4,5 %

Le taux d'illettrisme atteint 11% chez les hommkssaqu'il s’éléve a 8% chez les femmes. Cette dewcd est
confirmée par d’autres enquétes : les filles sealélient également mieux que les gargcons en congmsion
de I'écrit dans les tests de I'enquéte PISA (prbjeernational pour le Suivi des Acquis des élédesl5 ans).
Les filles obtiennent aussi de meilleurs résultatg tests de la Journée d’Appel de Préparation Béfense
(JAPD). Ainsi, lors de ces tests en 2006, 5,9%ateans et 3,6% des filles étaient en grande diffic(contre
respectivement 5,4% et 3,2% en 2005).

10% des 3 100 000 personnes en situation d'iketei vivent dans les zones urbaines sensibles, lenéasix
d'illettrisme est de 18% dans ces zones, soit ibtBode la moyenne nationale. Aussi, 10% des paesagées
de 18 a 65 ans, ayant été scolarisées en Franogpt en zone rurale sont en situation d'illetirées contre 8%
dans les villes de plus de 100 000 habitants.

La majorité (57 %) des personnes en situationedtiisme travaillent. Cependant, le taux d'illettrie est moins
élevé parmi les personnes qui travaillent (8 % o6 % pour celles qui sont au chomage et 31 % lesu
inactives).

Parmi les 3 100 000 personnes en situation diilbstte, 74% parlaient uniquement le francais a léisoma
'age de 5 ans.

C. Indicateurs de contexte

SI-C1 : Rapports inter-quintiles de revenus (S80/33

Le ratio S80/S20 est le ratio des revenus moyenspigé de consommation des deux quintiles 1 etddio
R5/R1. L'appellation S80/S20 s’explique a l'origipar le mot anglaishare(part). Soir M la masse totale des
revenus : M = N1IR1+N2R2+...+N5R5.

S80 désigne la part de la masse totale des revgmuzvient au quintile 5 (soit N5*R5/M),

S20 désigne la part de la masse totale des regemusvient au quintile 1 (soit N1*R1/M),

Comme par construction N1 = N5 (chaque quintiles effectifs identiques), on a bien S80/S20 = R5/R1

Rapports inter-quintiles de revenus par unité descmmation (S80/S20) avant et apres
transferts

1997 | 1998| 1999 2000 2041 2092 20Q02* 2003 ZGMOS5|2005*| 2006

2
Avant transfertg 7,25 | 7,22| 7,22 7,18 7,08 6,72 6,73 6,/7 6,669| 6,16 | 6,29
Aprés transferts 3,95 | 3,85 3,85 3,90 3,890 3,79 3,82 3,82 3,88B3| 4,24 | 4,29

Champ: personnes vivant en France métropolitaine damsnénage dont le revenu déclaré au fisc est pasitif
nul et dont la personne de référence n'est pagatitel

Sources. Insee-DGI, enquétes Revenus fiscaux 1997 a 2088e-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquétes
Revenus fiscaux et sociaux 2005 et 2006.

*Voir note des indicateurs SI-P1.

SI-C2 : Indices de Gini des revenus

Compris entre 0 et 1, l'indice de Gini est un irdid'inégalité de la répartition des revenus au skinla
population. Plus il est proche de 1, plus la répantest inégalitaire.

1997 | 1998| 1999 2000 2001 2002 2002* 2003 2004 200305* 2006

Avant transfert| 0,356 0,35f 0,339 0,39 0,358 0,85m351| 0,350, 0,349 0,347 0,368,355

Apreés transfert| 0,270 0,268 0,269 0,272 0,272 0,p®7269 | 0,268 0,268 0,260 0,289,293

Champ: personnes vivant en France métropolitaine damsnénage dont le revenu déclaré au fisc est pasitif
nul et dont la personne de référence n'est pasaite

Sources. Insee-DGI, enquétes Revenus fiscaux 1997 a 2088e-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquétes
Revenus fiscaux et sociaux 2005 et 2006.

*Voir note des indicateurs SI-P1.
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Commentaire
Les transferts socio-fiscaux contribuent a une ctidn sensible des inégalités dans la répartitesrévenus.

SI-C3 : Cohésion régionale : dispersion des taux e@mploi régionaux

Coefficient de variation des taux d’emploi régiorden %):

2000 | 2001 | 2002 2003 2004 2004 2006(p)
6,3 6,2 59 55 53 55 55
Champ :France métropolitaine, 15-64 ans, taux d'emploliau du domicile
Source: Estimations annuelles d’emploi et estimationsalsées de population, calculs Synthése et cohjomc
de I'emploi, INSEE.
Lecture: La dispersion est mesurée par le coefficient déatian des taux d'emploi régionaux, pondérés par la
population de 15-64 ans de la région. Les taux pglemsont pris en moyenne annuelle. Le coefficidat
variation est I'écart-type divisé par la moyenne. &@efficient diminue lorsque les taux d’emploiaggprochent
de la moyenne, et il augmente lorsque les tauatkr (la disparité entre régions s'accroit).
(p) : provisoire

Commentaire

Sur longue période, les écarts de taux d’emplaieelats régions se sont réduits jusqu'en 2004, duissien
période de ralentissement qu’en période de refdresechiffres sur la période 2004-2006 indiquerg atabilité
de ces écarts entre les régions de la métropole.

Coefficient de variation des taux de chdmage réigr(en %)

2000 | 2001| 2002 2003 2004 2005 20p6
240 | 24,2 19,3] 160 149 15B 159
Champ :France métropolitaine, 15-64 ans.
Source: Taux de chémage localisés, calculs Synthésergbicture de I'emploi, INSEE.
Lecture: la dispersion est mesurée par le coefficienvagation des taux de chdmage régionaux, pondéaés p
les populations actives des régions. Les taux demelge sont pris en moyenne annuelle. Le coeffident
variation est I'écart-type divisé par la moyennee €oefficient diminue lorsque les taux de chémage s
rapprochent de la moyenne, et il augmente lorsqaedux s'écartent (la disparité entre régions &'ait).

Commentaire

Aprés une baisse continue entre 2001 et 2004 sfzediion des taux de chbmage augmente légéremaumsde
2005. Une observation en longue période montrelabaisse du taux de chémage national profite emjar
lieu aux régions connaissant des taux de chdmage<=Iréduisant ainsi les écarts entre régions. reliéle
également que cet indicateur évolue en phase av®cle économique.

SI-C4 : Espérance de vie a la naissance, a 65 ahggpérance de vie sans incapacité

Espérance de vie a la naissance et a 65 Bnsxombre d’années

1995| 2000 2001 2002 20Q3 2004 2005 2006 2007(p)
Espérance de vie a la
naissance
- Hommes 739 7524 755 75,8 75976,7| 76,8 | 77,2 77,5
- Femmes 81,9 82,7 82P 830 829 83838 84,2 84,4
Espérance de vie a
65 ans
- Hommes 16,1y 16,7 16,9 1714 17,0 11,7 1y,7 18 18,2
- Femmes 20,6 21,2 214 21|14 21p22,1| 22,1| 22,4 22,6

Champ: France métropolitaine.
Source: INSEE, bilan démographique
(p) : provisoire

Commentaire
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Bénéficiant d'une situation particulierement favwlea aussi bien pour la mortalité infantile que poelle des

personnes agées, la France a une espérance daviaiasance parmi les plus longues au mondejadpéent

pour les femmes. Depuis les années quatre-vingtidix gains d’espérance de vie ont progressé dmmeyt
considérable d’'une année supplémentaire tous Eseqans. En 2007, I'espérance de vie a la naisssiétablit

a 84,4 ans pour les femmes et a 77,5 ans poupfambs (données provisoires).

Espérances de vie et espérance desaies handicap ou génes dans la vie quotidiean20
ans et 60 ans En nombre d’années

Hommes Femmes

1981 | 1991] 2003 2004 2005 2006 2007981 1991] 2003 2004 2005 2006 2007
(V] (2)

A 20 ans

Espérance de51,8| 54,0 56,6 574 57,4 578 581 595 62,0 63,4436 64,2| 64,6/ 64,8
vie

Espérance dg 42,9 | 455| 50,5 - - - 474 499 551 : : .
vie sans
incapacité

A 65 ans

Espérancedel3,9 15,7( 17,00 17,71 17,y 180 18,2 18,2 20,1 A14,2,12 220 22,4, 224
vie

Espérance de 8,8 | 10,1| 135 - - - - 96 | 120| 161 - - - -
vie sans 1) 1)
incapacité

Champ :France métropolitaine et DOM
Source: INSEE, état civil et enquétes Villes - (1) : Batps sur la santé et les soins médicaux 20022003
(p) : provisoire

SI-C5 : Taux de pauvreté monétaire ancré dans le meps

Le taux de pauvreté monétaire usuel est un indicatdatif, rendant compte d’inégalités de la dsttion de
revenus une année donnée. Le seuil de pauvretétamenévolue en effet avec 'augmentation génédaie
niveau de vie. Une autre approche de la pauvreté&mawme, dite « ancrée dans le temps », consistera@férer a
un seuil fixé dans le temps, uniquement réévaluérdiéce des prix a la consommation (hors tabac).

Suite a la rupture de 2005 (Cf. note des indicat&@i+P1), la série du taux de pauvreté monétaiceéaaans le
temps du niveau de vie médian 1997 ne peut étrespwie.
Une nouvelle série, basée sur le niveau de vieanél)05, est renseignée dans le tableau suivant.

Taux de pauvreté monétaire ancré dans le tempseuibs de 50% et 60% du niveau de vie
médian 1997 (en %)

1997 | 1998| 1999 2000 2001 202 20Q2* 2003 2p04 2005
Seuila50%| 6,9 6,0 5,3 4,8 4,2 36 3,/ 37 39 9 B,

Seuila60%| 134 11,9 10 10{2 9f1 81 8|2 84 6 7,81

Champ: personnes vivant en France métropolitaine damsnénage dont le revenu déclaré au fisc est pasitif
nul et dont la personne de référence n'est pagatitel

Sources. Insee-DGI, enquétes Revenus fiscaux 1997 a 2005.

*La rupture de 2002 correspond au passage a I'Etgeénploi en continu.

Taux de pauvreté monétaire ancré dans le tempseuils de 50% et 60% du niveau de vie
médian 2005 (en %)

2005| 2006

Seuil & 50 % 7,1 6,6

Seuila60%| 13,1 124

Champ: personnes vivant en France métropolitaine damsnénage dont le revenu déclaré au fisc est pasitif
nul et dont la personne de référence n'est pasaitel
Sources: Insee-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquétes Revencauk et sociaux 2005 et 2006.
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Commentaire

En 2006, 12,4% de la population a un revenu inféri 60% du niveau de vie médian de 2005 réévalué
seulement de l'inflation (respectivement 6,6% dpdpulation au seuil de 50%).

SI-C6 : Taux de pauvreté monétaire avant transferts

Les taux de pauvreté monétaire correspondent apogions d’individus vivant dans un ménage domelenu
disponible par unité de consommation (niveau d§ es¢ inférieur & un seuil de 60% ou 50% du niveéawie
médian. lls sont calculés par la suite avant edsamansferts. Les transferts pris en compte ssnptestations
sociales, qui viennent s’ajouter au revenu pertlesempdts directs (impdt sur le revenu, taxeaditation de la
résidence principale, CSG et CRDS), qui s’en déufitis

Jusqu’en 2005, ces transferts étaient estimésitia pa I'enquéte Revenus fiscaux, sur barémeslasbase des
revenus de l'année, et étaient attribués pour éanaentiere. Dans la nouvelle série, appelée endREtenus
fiscaux et sociaux (ERFS), les montants réellementus par les ménages sur I'année de revenu éoésidont
collectés auprés de la Caisse nationale des atlosafamiliales (Cnaf), de la Caisse nationale msme

vieillesse (Cnav) et de la Caisse centrale de laatité sociale agricole (CCMSA). Par ailleursréeours aux
fichiers de ces organismes gestionnaires a perfimngégrer dans I'enquéte, des ménages plus pauyues
I'ensemble des ménages (1,2 % de I'échantillon)népraient pas été retrouvés dans le fichier fiscal

Ainsi, le taux de pauvretévant transfertsest calculé en considérant la proportion d’indigidiivant dans un
ménage dont leevenu déclardpar unité de consommation est inférieur a 50%@% 6u niveau de vie médian.
Le taux de pauvretaéprées transfert@st calculé en considérant la proportion d'indiidvivant dans un ménage
dont lerevenu disponibl@ar unité de consommation est inférieur a 50% & 60 niveau de vie médian.

Taux de pauvreté monétaire avant et apres traagint%) :

1997 | 1998| 1999 2000 2001 2002 2002* 2003 2004 200HS5*| 2006

Seuil a 50 %

Avant transfertg 16,2 | 16,0| 156 154 151 147 1455 145 189 13&%,41 156
Apreés transferts 6,9 6,7 6,4 6,5 6,1 6,0 5,9 6,8 6,2 6|3 7,1 1,1

Seuil a 60 %

Avant transfertg 22,1 | 21,9 21,6/ 21,3 212 20,7 2044 20,1 196 194,22 217

Apreés transfertg 13,4 | 12,8| 12,3] 12,7 124 122 12)0 120 14,7 12,1311 13,2

Lecture: le taux de pauvreté avant transferts est caléupartir du seuil de pauvreté « habituel », c'astire
apres transferts.

Champ: personnes vivant en France métropolitaine damsnénage dont le revenu déclaré au fisc est pasitif
nul et dont la personne de référence n'est pasaitel

Sources: Insee-DGI, enquétes Revenus fiscaux 1997 a 2088e-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquétes
Revenus fiscaux et sociaux 2005 et 2006.

* Voir note des indicateurs S1-P1.

SI-C8 : Travailleurs pauvres

Le fait d’avoir un emploi constitue globalement ymetection contre la pauvreté. Toutefois le déppament
d’emplois intermittents et de situations de souplenont pu rendre plus floues les frontiéres damiploi et
contribuer a I'émergence de ceux qu'on appelletiggailleurs pauvres. Au sens de 'INSEE, le « dileur

pauvre » est un individu actif (employé ou chdémewrmoins 6 mois sur 12, dont au moins 1 mois gui@net

qui vit au sein d’'un ménage pauvre. La pauvretéidesilleurs résulte donc de la conjonction déstfacteurs :
la nature de I'emploi occupé (notamment le tempsaail mais aussi sa durée sur I'année), le nivdeasalaire
percu et la composition du ménage.

Nombre de travailleurs pauvres (en milliers)

1996 | 1997 1999 2000 2001 2002 2002* 2003 2004 2005

Seuil & 1225| 1122 1057 1019 1046 999 903 760 753 801
50 %
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Seuil & 2187| 2125 2006 197p 2038 20p0 1857 147210171749
60 %

Champ: personnes vivant en France métropolitaine damsnénage dont le revenu déclaré au fisc est pasitif
nul et dont la personne de référence n'est pagatitel

Source: Insee-DGI, enquétes Revenus fiscaux 1996 a 20@Riétes SRCV 2003 a 2005

* Voir note des indicateurs SI-P1.

SI-C9 : Indicateurs sur l'incitation financiére au travail

Trappe a bas salaires

L'expression “trappe a bas salaires ou trappe arpgdl se rapporte aux conséquences financiéresed’'u
augmentation des horaires de travail ou du sajaite les travailleurs a bas salaire. Il y a “trdpljeesqu’une
augmentation du salaire brut ne se traduit pasupar augmentation du revenu net ressentie par Vihdli
comme rémunérant suffisamment I'effort consenti.

Trappe a bas salaires :

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Personne isolée 41,0 37,0 37,0 34,0 34,0 35,0
Couple avec 2 enfants 53,0 59,0 59,0 57,0 55|0 58,0
Parent isolé avec 2 enfants 441 58,[7 58,2 57,0

Source: OCDE, site internet EUROSTAT

Lecture: L'indicateur "trappe a bas salaires" mesure bpeurcentage de la rémunération brute est «abserbé
par d'une part I'accroissement des imp0ts et déisaions sociales et d'autre part la diminution lawperte des
allocations, lorsque la rémunération brute augmet¢e33% a 67% du salaire moyen des ouvriers occapés
plein temps dans l'industrie manufacturiere (SALQWAINsi, en 2001, pour une personne isolée cosaais
une telle augmentation de salaire, 100 euros daigalbrut en plus se partagent en 41 euros de perte
d'allocation ou d'impbts supplémentaires et 59 suf@augmentation réelle de son revenu disponibied{@utres
termes, alors que le montant de son salaire augmelg 34 % (67%-33%) de SALOUV, ses revenus
n‘augmentent que de (100-41)*34 %=20 % de SALOUV).

Note: Pour les couples, on fait 'hypothése que lejoion ne travaille pas.

Trappe a chdmage

Le terme “trappe a chdmage” est souvent utilisérgmarler d’'une situation ou les prestations versaes
chdémeurs et a leur famille sont élevées par ragporevenu net du travail.

Trappe a chbmage :

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Personne isolée 81,0 80,0 79,0 82,0 82,0 81,0

Source: OCDE, site internet EUROSTAT

Lecture: L'indicateur "trappe a chdmage" mesure quel mmuntage de la rémunération brute est «absorbé» par
d'une part I'accroissement des imp6ts et des dairss sociales et d'autre part la perte des allomas liées au
chémage et autres, lorsque qu'une personne passhd@age a un emploi rémunéré a 67% du salaire moye
des ouvriers occupés a plein temps dans l'industaaufacturiere (SALOUV). Ainsi, en 2001, si unesqene
isolée avait un revenu de REVCHOM, incluant lescations liées au chémage, et trouve un travailugéné a

67 % de SALOUV, 81% du salaire brut est absorbé’pacroissement des impdts, des cotisations sesiat la
baisse ou la perte des allocations (son revenuatigpe est alors de REVCHOM+(100-81)*67% de SALQUV

il n'a augmenté que de 12,7% de SALOUV).

Minima sociaux et « trappe a inactivité »

A la fin des années 1990, I'architecture des peigants et des transferts sociaux était telle quepase d'un
emploi, pour les bénéficiaires de minima sociawyvait se traduire par une perte de revenu ettcaé@mi des
« trappes a inactivité ». La création de la primarg’emploi (PPE), entre autres dispositifs, awdsaccroitre le
gain financier lié au retour a I'emploi.

Le gain a la reprise d’emploi varie fortement sdmconfigurations familiales et le temps de tilava
Lorsque I'emploi est de trés faible durée, la epid’'un emploi rémunéré par exemple au SMIC a gaarps
par un allocataire du RMI ne modifie pas son revdisponible par rapport a une situation d'inacéi\iies gains
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permanents a I'emploi a quart temps rémunéré auCSédint nuls en 2007, le salaire percu étant inféra
RMI et la prime pour 'emploi n’étant versée quarix d’un revenu d’activité de 0,3 SMIC).

Gain de revenu mensuel pour un emploi au SMIC parapport a l'inactivité en 2007
pour les bénéficiaires du RMI

A mi-temps A temps plein
Personne isolée Sans enfant 117€ 17% 411€ 60%
Un enfant 74€ 8% 433€ 44%
Sans enfant 80€ 9% 297€ 33%
Couple mono-actif Un enfant 83€ 8% 252€ 23%
Deux enfants 86€ 7% 259€ 20%
Trois enfants 89€ 6% 417€ 27%
Sans enfant 385€ 32% 843§ 70%
Couple biactif Un enfant 369€ 28% 732€ 55%
Deux enfants 386€ 25% 728€ 47%
Trois enfants 411€ 21% 768€ 39%

Lecture: Un bénéficiaire du RMI, célibataire qui reprend emploi au SMIC a mi-temps augmente son revenu
de 117€/mois par rapport a l'inactivité, soit unausse de 17%. Dans les cas-types, sauf mentioragentes
enfants considérés sont des enfants de plus dedndants, scolarisés (i.e. ouvrant droit a 'ARS)

Note : Les données concernent des gains pérenies, luors intéressement. A court terme, les disfosit
d’'intéressement ou de prime de retour a I'emplaiy@at néanmoins conduire a des gains plus impa@tant
Source: DGTPE

SI-C10 : Revenus nets de 'assistance sociale endi seuil de pauvreté

Les montants de prestations types d’assistancaleggéttes sont calculés conformément a la métbgaol
retenue par 'OCDE. Il s’agit, pour ce qui concelmé&rance, du RMI versé a différents types deagés,
augmenté des principales aides nationales dirdigpsnsées aux bénéficiaires de I'assistance spcianme
les aides au logement et a la famille (prestatfamsliales et allocations destinées aux parentgssalispositifs
fiscaux compris), a I'exclusion de toute autre digle nature, ou sous forme de réduction ou deiggatu
tarifaires). Ces montants sont calculés nets daitaxet de cotisations.

Les aides au logement dispensées aux bénéficigrdassistance sociale sont calculées sur la daseloyer
équivalent a 20% du revenu moyen ouvrier natigmaly un logement d’une superficie de 70mz2, quel spiele
ménage (soit environ 366€ par mois en 2002 pokrdace).

Au dénominateur, figurent les seuils de pauvraté)asbase des revenus nets totaux publiés paistadra partir
du panel communautaire de ménages. Sont ici ca¥sidieux seuils, a 50% et 60% de la médiane néticles
revenus équivalents. Pour tenir compte des diffégemle taille et composition des ménages, le rei@aliest
divisé par le nombre d'unités de consommation,utéés avec I'échelle d’équivalence modifiée de IMEC.
poids de 1 au premier adulte du ménage, de 0,2guehadulte supplémentaire (de plus de 14 andg 6t3 a
chaque enfant (de moins de 14 ans).

Montants de prestations types d’assistance socialeettes rapportés aux seuils de
pauvreté fixés a 50% et 60% du niveau de vie des m&ges en 2005*

En %
Personne isolée Couple avec 2 enfants Parentaset®2 enfants
Seuils de Seuils de Seuils de
Revenu médian Revenu médian Revenu médian
par équivalent | 5004 | 60% | Par équivalent | 5004 | 60%| Par équivalent | 5004 | 60%
adulte adulte adulte
Montants en 45 90 75 40 80| 67 47 94 78
(%)

Lecture: Les résultats indiquent que, par exemple, la fatien d’'assistance type nette percue par les
personnes isolées représente 45% du revenu médiaaquivalent adulte des ménages, soit 90% du deui
pauvreté défini a 50% de ce méme revenu et 75%udkse rapporte a un seuil fixé a 60%.

Sources: a partir de OCDE (« Benefit and Wages — Cou@hapter », 2005) et d’Eurostat (SILC, 2005)

(*) : les seuils de pauvreté observés en 2004tnactualisés a partir de l'inflation.

SI-C11 : Restrictions d’activité dans la vie quotiédenne
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Les restrictions d’activité dans la vie quotidierstnt appréhendées a partir des réponses a laoquedttes-
vous limité depuis au moins 6 mois a cause d'urblproe de santé dans les activités que font les gens
habituellement ? ». Les restrictions d’activité agissent trés liées a I'age et augmentent rapideapés 70
ans. Les difficultés different également selondaggories socioprofessionnelles : ainsi les aljeigts ou les
ouvriers qualifiés sont les catégories les plushées par ces restrictions, alors que les cadles ptofessions
intermédiaires semblent plus protégés.

Restriction d’activité et incapacités physiquesweensorielles selon le genre et le groupe d’ang€o):

Restriction d’activité (6 mois ou plus Incapasifghysiques et/ou
sensorielles
Ensemble 13,6 20,8
Hommes 12,5 19,6
Femmes 14,6 22,4
18-29 ans 4,5 4,0
30-44 ans 8,1 9,7
45-59 ans 14,8 20,7
60-74 ans 20,6 35,7
75 et plus 34,7 64,8

Champ: France métropolitaine, population 18 ans et plus
Source: Enquéte décennale santé 2002-2003, INSEE.

2. LES INDICATEURS RELATIFS AUX PRIORITES NATIONALE S DANS LE
CADRE DE L’EXERCICE DU PNAI

A. L'acces et le retour a I'emploi des personnes quinesont les plus éloignées

(1) Données de situation :

Taux de chémage de longue durée (12 mois et plugslongue durée (24 mois et plus) (en
%) :

Taux de chdmage de longue durée 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Part dans I'ensemble des actifs 4.1 412 3|7 3,2*
Part dans I'ensemble des chémeurs 40,9 41,4 42,24 40

Taux de chdmage de trés longue durée | 2004 | 2005] 2006 | 2007

Part dans I'ensemble des actifs 2,0 2|1 1,9 1,7*

Part dans I'ensemble des chémeurs 20,0 20,9 ?1,2,5 |21

Champ: France métropolitaine. L'age est celui atteint 3l décembre de I'année d’enquéte.

Source: INSEE, enquéte Emploi en continu.

* Ces estimations de 2006 et 2007 ne sont pastdiment comparables avec celles des années préeédent
Elles s’appuient sur une nouvelle définition duxade chdmage au sens du BIT et tiennent compte des
améliorations méthodologiques réalisées sur I'enguEmploi en 2007 par I'INSEE. Ces améliorations
modifient I'estimation du niveau de chémage parp@p a I'ancienne série issue de I'enquéte Emmoafnt
2006) mais elles ne remettent pas en cause ledsig sur son évolution sur les années passeées.

Commentaire

En moyenne en 2007, 894 000 personnes sont au gedaeguis un an ou plus, et 476 000 depuis deun@ans
plus. La part des chémeurs de longue durée pasréHémeurs est en baisse en 2007 (avec 40,4%% apee
hausse depuis 2004 (42,2% des personnes au chdensget depuis au moins un an en 2006, contre 4&4%
2005 et 40,9% en 2004). La part du chémage dddnggie durée parmi I'ensemble des chdmeurs s'inpari
contre en hausse continue pour s’établir & 21,5%067.

Cependant, ces hausses s’expliquent par des effejsncturels : en période de baisse du chémagsomeen
moyenne les chdmeurs de moins d’un an, plus proghesarché du travail, qui retrouvent prioritaireman
emploi.

Les taux de chdmage de longue ou trés longue dpageparmi I'ensemble des actifs) sont en recl2@i7.
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Proportion d'allocataires de minima sociaux enagittn d’intéressement (en %)

Fin 2000| Fin 2001 Fin200p Fin 2003 Fin 20p4 F#2]| Fin 2006] Fin 2007*
RMI 13,5 12,2 13,3 12,5 12,2 12,1 14,5 16,1
API 51 51 5,6 5,2 57 6,0 8,2 n.d
ASS 13,9 12,9 13,2 13,3 13,6 14,7 15,] n.g

Champ: France métropolitaine

Sources: CNAF, UNEDIC

*: Données provisoires. A partir de 2007, il s’agi’'une nouvelle série de mesure ou le systeme
d’'intéressement a été réformé. Les données nalsostpas comparables aux années précédentes.

Pour 2007, le taux d’intéressement est calculé |garatio entre, au numérateur, les bénéficiairesrd’
intéressement au titre du RMI (payés ou non payédgra du RMI) et, au dénominateur, les alloca¢gidu RMI
+ les bénéficiaires d’un intéressement au titreRMI non payés au titre du RMI

Remarques Prévu dés la loi du 4 décembre 1988 créant le revenu minimum dinsert{@MlI),
l'intéressement a été étendu aux autres minimaasacinotamment I'ASS, I'API et L'AAH, par la loi @9
juillet 1998 d’orientation relative a la lutte camtles exclusions et par la loi du 11 février 2Q@fur I'égalité
des droits et des chances. Il a été réforéeemment par la loi du 23 mars 2006 relative aiowe a I'emploi et
sur les droits et les devoirs des bénéficiairesnil@ma sociaux.

Taux de sortie & 12 mois des allocataires du Rdirsleur ancienneté et selon 'année en:(%)

Répartition de sorties des allocataires a Allocataires RMI Allocataires RMI inscrits | Ensemble
12 mois : inscrits depuis moins de  depuis deux ans ou plus
deux ans

Allocataires RMI inscrits au 31 12 2001 34,7 21,7 26,7
Allocataires RMI inscrits au 31 12 2002 33,8 20,2 25,7
Allocataires RMI inscrits au 31 12 2003 32,9 18,3 24,6
Allocataires RMI inscrits au 31 12 2004 35,1 19,1 26,0
Allocataires RMI inscrits au 31 12 2004 37,1 20,5 27,7

Lecture: 34,7% des allocataires du RMI au 31.12.200Instiits au RMI depuis moins de 2 ans ne sont plus
allocataires du RMI au 31.12.2002
Source: DREES, ENIAMS

Commentaire

Un échantillon de données administratives relataes allocataires de minima sociaux (API, ASS, AaH
RMI) est gére a la Drees. Organisé en panel anoetbutil permet de repérer sur un échantilloriatataires
au 1/26™ les trajectoires des allocataires de minima sac&unotamment la sortie de l'allocation. Complété
ponctuellement par des enquétes auprés des allesatanquéte en 2003 renouvelée en 2006), ce siigpo
permet de disposer d’estimations sur le retouemploi des allocataires de minima sociaux et notanmndu
RMI.

Le tableau ci-dessus détaille la part des alloesadu RMI sortis du dispositif au 31 décembre Nbatmi
I'ensemble des inscrits au 31 décembre de I'anné®mparlera de taux de sortie a 12 mois. Sachaatla
moitié environ des sorties du RMI sont liées a apmrise d’emploi, on dispose ainsi d’indicationsaelles sur
le retour a I'emploi des allocataires du RMI.

Quelle que soit I'ancienneté dans le disposititalex de sortie du RMI diminue entre 2001 et 2023 gens de
la date d'inscription dans le dispositif), puis eente a partir de 2004 : 27,7% des allocatairesritesau
31.12.2005 sont sortis du RMI au bout de 12 mais;aurs de 'année 2006.

2) Données sur les actions :

Nombre et répartition des contrats aidés jusqu@i62

En fin d’année (milliers), données brutes 2000 2002002 | 2003 2004 2004 2006
Secteur marchand:
Stock : 1502| 1356|1162 1028| 1035 | 1155 | 1114
Nombre d’entrées : 942 820 672 651 691 701 738
% de femmes parmi les entrées 41 41 40 37 37 38 37
% de jeunes parmi les entrées 61 63 74 77 72 67 70
%de senior parmi les entrées 6 7 6 8 7 8 6
Secteur non marchand:
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Stock : 513 495 485 383 290 271 291
Nombre d’entrées : 567 504 482 401 351 315 379
% de femmes parmi les entrées 61 62 62 62 61 62 59
% de jeunes parmi les entrées 26 23 23 20 18 25 28
%de senior parmi les entrées 13 16 17 19 20 18 13

Champ: France métropolitaine. Source : CNASEA, DDTEBBEFP, ANPE, UNEDIC, calculs DARES.

Dispositifs marchands : CIE, CRE, exonération anbmuche ¥ 2" ou 3™ salarié, CJE, exonérations jeunes
sans qualification, aide au premier emploi des ggjralternance, apprentissage, ACCRE.
Dispositifs non marchands : CES, CEC, emploi védlaploi jeune.

Nombre et répartition des contrats aidés et veinrlades entrées selon la situation avant
I'’embauche (champ des contrats restreint) jusgRGO6:

En fin de mois (milliers) 2000 2001 2002 2003 2Q02005| 2006
CIE+CQ+ACCRE+CPROF

Stock : 284 | 222 | 181 | 195 | 224 | 279 | 261
Nombre d’entrées : 385 | 332 | 268 | 271 | 320 | 311 | 301

% de RMI dans les entrées 18 17 18 16 15 12 10
% de CLD dans les entrées | 65 61 55 58 59 52 45

CES+CES+CAE+CA.:
Stock : 328 | 290 | 291 | 255 | 214 | 196 | 239
Nombre d’entrées : 487 | 437 | 422 | 368 | 328 | 302 | 365

% de RMI dans les entrées | 34 34 32 33 34 27 23
% de CLD dans les entrées | 73 73 71 71 71 64 45

Champ: France métropolitaine.

Source: CNASEA, DDTEFP, DGEFP,ANPE, UNEDIC, synthése B8R

Dispositifs marchands : CIE, ACCRE, contrats deldjeation adulte, contrat de professionnalisatiadulte.
Dispositifs non marchands : CES, CEC, CAE, Cordiavenir.

Données sur les contrats aidés dans le cadre du Rlde cohésion sociale

La loi de programmation pour la cohésion socialel8ujanvier 2005 a fortement reconfiguré les cdstra
bénéficiant d’une aide de I'Etat en vue d’amélidiiesertion professionnelle et sociale des perssngloignées
de I'emploi.

Dans le secteur non marchand, le contrat d’avel¥n\), ouvert prioritairement aux bénéficiaires déenima
sociaux depuis plus de six mois (RMI, API, ASS éiH), ainsi que le contrat d’accompagnement damaplei
(CAE), destiné aux autres demandeurs d’emploi #itulié se substituent au contrat emploi solida(iCES) et
au contrat emploi consolidé (CEC).

Dans le secteur marchand, le contrat d’insertionevenu minimum d’activité (CI-RMA) est ouvert aux
bénéficiaires de minima sociaux de plus de six mo&ui-ci est créé en 2004. Les autres demandbemnsploi
en difficulté sont orientés vers le nouveau conhitiitive emploi (CIE créé depuis 1995).

Les nouveaux contrats ont accueilli de nombreurgepeu qualifiés conformément aux objectifs fixammme
par le passé, les associations restent le prineipaloyeur dans le secteur non marchand. La dwesdéCtE est
en moyenne plus courte qu’en 2004. Les nouveauxratsndu non marchand prévoient un recours plus
systématique a la formation et a 'accompagnemesit@néficiaires.
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Flux d’embauche trimestriels des publics ciblesCéa :

Les publics cibles en CIE en flux

Flux d'embauche 2006 2007
T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 En %*

Femmes 15621 7156 5451| 6696 6641 5362 2738 46,1
Moins de 26 ans 7256 2440 1333 1578 1518 1182 421 7,1
50 ans et plus 6 657| 3940 3284| 4142 4390 3755 1996 33,6
Personnes handicapées 3861 2748 2118] 2307 2340 2106| 1108 18,7
Bénéficiaires du RMI 3350[ 1485 923| 1126 1092 947 381 6,4
Allocataires de I'ASS 2480 1008 643 754 684 543 239 4,0
Allocataires de I'API 81 21 22 19 22 20 11 0,2
Chémeurs de longue duréq 22 673| 11 644) 8 364| 9825 10 210 8120 4083 68,7
dont :femmes 10510, 5378 4089 4924 4902 3866| 2076 34,9

moins de 26 ans 3039 1328 693 777 734 588 224 3,8

plus de deux ans 12050, 6776 4915/ 5746 5969 4730 2658 44,7
Niveau de formation
Inférieur au CAP (Vbis €
VI) 5241 2789 1992 2426 2462 2184 999 16,8
Niveau CAP-BEP (V) 15704 7588 5468 6501 6 707| 5542 2728 45,9
Niveau BAC 6994| 3222 2282 2863 2969| 2400/ 1143 19,2
Supérieur au BAC 7359 3181 2369 2732 2911| 2168 1071 18,0

*Correspond a la structure du 3eéme trimestre 2007

Lecture: Au 3éme trimestre 2007, 68,7% des conventidtiales CIE ont été signées par des chdmeurs de
longue durée.

Champ: France entiére

Source: CNASEA - Traitement (internet) : DARES

Flux d’embauche trimestriels des publics ciblesCemtrat d’Avenir (CAV) :

Les publics cibles en Contrat d'avenir (CAV) en flx

Flux d'embauche 2006 2007
Tl T2 T3 T4 T1 T2 T3 | En %*

Femmes 9751| 7026|20880| 17 995| 12 794 6 839| 7 461 52,6
Moins de 26 ans 1340[ 1168 2158 2248 1852 1154| 1064 7,5
50 ans et plus 2487| 2048 4005 3345 2789 2142 2052 14,5
Personnes handicapées 1616 1422| 2869 2584 1743| 1269 1226 8,6
Bénéficiaires du RMI 15429 12 271| 17 474{ 16 611{ 15 264 11 303| 10 019 70,7
Allocataires de I'ASS 3375 270110531 8151 4684 2877 3018 21,3
Allocataires de I'API 695 513| 1650 1843| 1198 578 730 51
Chémeurs de longue duréq 12 511 9 532| 21 038| 18 198| 13 538 8 998| 8 458 59,7
dont :femmes 6 334| 4321| 14 903| 12 124{ 8 136| 4 107| 4574 32,3

moins de 26 ans 568 464 820 847 683 447 412 29

plus de deux ans 7787 5947| 14598 12 335( 8 779] 6035/ 5659 39,9
Niveau de formation
Inférieur au CAP (Vbis €
VI) 6994| 5721| 6803| 6340 7229 5509 4567 32,2
Niveau CAP-BEP (V) 8 258| 6689| 12 293| 10959 8376/ 6453| 6073 42,8
Niveau BAC 2767, 2072 6515 5741 3383 1858 2074 14,6
Supérieur au BAC 1823 1403] 4861 4538 2770/ 1383 1465 10,3

*Correspond a la structure du 3eéme trimestre 2007

Lecture: Au 3eme trimestre 2007, 59,7% des conventidtialas CAV ont été signées par des chdmeurs de
longue durée.

Champ: France entiere

Source: CNASEA — Traitement (internet) : DARES
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Flux d’embauche trimestriels des publics cibleCemtrat d’accompagnement dans I'Emploi
(CAE) :

Les publics cibles en Contrat d’'accompagnement dan&mploi
(CAE) en flux

Flux d'embauche 2006 2007
En
Tl T2 T3 T4 Tl T2 T3 %*
Femmes 38 696| 19 564| 21 304| 25 354{ 31 828| 22 139 23941 71,1
Moins de 26 ans 20 717| 12 044{ 11 611| 14 594{ 16 803 12 288| 12 111 36,0
50 ans et plus 8625 5359 4833 5200 6479 5573 5472 16,2
Personnes handicapées | 5558 3862 3293 3301 3546 3072 2748 8,2
Bénéficiaires du RMI 6920 3199 2579 3215 3914| 3272 2761 8,2
Allocataires de I'ASS 2471 1192 1002 1062 1401 1240 1041 3,1
Allocataires de I'API 326 151 130 156 230 173 186 0,6
Chémeurs de longue
durée 35447| 18 975| 18 673| 21 760| 27 835 20 817| 20 444 60,7
dont :femmes 24 419 12 226| 13 594| 15 840( 20 671 14 206( 15503 46,0

moins de 26 ans 7013 4130 3885 4582 5740{ 3991 3965 11,8
plus de deux ans |19 757 9 747| 9696/ 11 083| 14 571| 11 017| 10 955 32,5

Niveau de formation
Inférieur au CAP (Vbis et

VI) 16 236| 8697 7312 8224 9937 8515 7879 234
Niveau CAP-BEP (V) 23503 14 175 13 276| 15 019( 18 414 15 042| 14 927| 44,3
Niveau BAC 11523 6089 6416| 8 175| 10 144/ 6618 6676 19,8
Supérieur au BAC 8471 4166 4674 6394 7165 4559 4205 125

* Correspond a la structure du 3eme trimestre 2007

Lecture : Au 3éme trimestre 2007, 60,7% des conventioitialas CAE ont été signées par des chdmeurs de
longue durée

Champ: France entiere

Source: CNASEA — Traitement (internet) : DARES

Formation professionnelle des chbmeurs

Acces a la formation professionnelle des chémeurs :

2003 2004 2005 2006
Hommes 9,7% 9,4% 8,8% 9,1%
Femmes 10,5% 10,5% 9,1% 10,5%
Moins de 26 ans 15,4% 16,2% 14,5% 15,1%
Entre 26 et 44 ans 10,2% 9,3% 8,39 9,3%
45 ans et plus 4,2% 4,1% 3,5% 4,09
Ensemble 10,1% 10,0% 8,9% 9,8%
Nombre d’entrées en formation 671 000 673 000 &Ry 0 632 000

Champ: France métropolitaine

Source: BREST(Base Régionalisée des Stagiaires de Im&on Professionnelle) ; nouvelle Enquéte emploi
Traitement DARES

Remarque: Les taux d’'acces sont calculés en rapportannéenbre de demandeurs d’emploi en stage de
formation a la population des ch6meurs au sens BueB des personnes privées d’emploi en formati@s.
demandeurs d’emploi en stage de formation sontu®@npartir de la base BREST, les personnes sapbomm

et en formation a partir de I'enquéte emploi dutdmestre.

Suite a la modification méthodologique du calcul tdux de chémage, I'estimation du niveau de chémage
depuis 2003 a été revue a la baisse et donc led&aocés a la formation a la hausse, sans que ligian sur

les années passées ne soit remise en cause.
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Durée des formations suivies par les chémeurs :

2003 2004 2005 2006
Moins de 3 mois 45% 45% 43% 43%
Entre 3 et 6 mois 31% 29% 30% 29%
Entre 6 et 12 mois 24% 25% 27% 28%

100% 100% 100% 100%

Champ: France métropolitaine
Source: BREST (Base Régionalisée des Stagiaires de lam&on Professionnelle) ; Traitement DARES.

Commentaire :

Au 31 décembre 2006, 9,8% des personnes au chomagaient en cours de formation financée par les
pouvoirs publics (Etat, assurance-chdmage, Conseilgégionaux). L’effort des pouvoirs publics est
particulierement orienté vers les jeunes (15 % dggunes au chdmage suivent une formation en 2006)nE
revanche, I'accés des chdmeurs de 45 ans et plus lBsaucoup plus faible (a peine plus de 4%). Enviro
43% des formations durent moins de 3 mois et un pgplus d’un quart entre 6 et 12 mois.

Nombre de bénéficiaires de la validation des acdeibexpérience (VAE)

Adopté en janvier 2002 par la loi de modernisatoniale, le dispositif de validation des acquid'eepérience
(VAE) permet a toute personne d’obtenir la totalkit®n diplome ou d'un titre grace a son expérience
professionnelle qu’elle ait été acquise au tradéastivités salariées, non salariées ou bénévalés s’applique

a l'ensemble des diplobmes et des titres a fingtitéfessionnelle proposée par les différents mireste
certificateurs, ainsi qu’aux certificats de qualfiion professionnelle (CQP) des branches professites, dés
lors que ces certifications sont inscrites au r@mer national de certification professionnelle &R).

Validation des acquis de I'expérience (VAE) 2004 5 2006
Nombre de candidats présentés nd 44 354 47 937
Nombre de titres et dipldmes obtenus 17 724 22 652 25 956

Champ: France métropolitaine et DOM

Sources: principaux ministeres certificateurs, traitentdmARES

Notes: les données de I'année 2006 du Ministére deitafiure ne prennent en compte que les candidaxs au
dipldmes de I'enseignement technique ; une quirzdéndossiers ont en outre été examinés par lgs jour
I'enseignement supérieur.

Commentaire

En 2006, sur 47 937 candidats a I'obtention d'un gidme par VAE d'un des principaux ministéres
certificateurs, 25 956 ont obtenu le dipldme compieLes titres les plus demandés dans le cadre deVAE
sont le BTS «assistance de direction», le CAP «petienfance», le Bac pro «métiers de sécurité option
police nationale» et le dipldme d’'«éducateur spédiaé».

B L'insertion sociale et professionnelle des jeunesiotamment ceux habitant les
guartiers de la politique de la ville et ceux appaenant aux minorités visibles

(1) Données de situation :

Estimation du taux de recours aux minima sociaugdéaembre 2006 selon I'age et le sexe (en %)

Hommes Femmes| Ensemble
16-24 ans 1,5 3,2 2,3
25-29 ans 9.3 9,9 9,6
30-34 ans 8,0 8,6 8,3
35-39 ans 8,1 8,6 8,3
40-44 ans 8,0 8,4 8,2
45-49 ans 7.9 8,4 8,1
50-54 ans 8,0 8,4 8,2
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55-59 ans 9,4 9,7 9,5

Moins de 60 ans 6,9 7,6 7,3

Sources: INSEE, CNAF, UNEDIC, CNAMTS, CNAV, MSA, estiomsiDREES

Champ: France métropolitaine - Les minima sociaux pgis compte sont le RMI, I'AAH, I'API, 'AER, I'ASS,
'AI-ATA, I'ASI, I'AV.

Note: Ces données ne sont pas comparables aux dopnéeisdemment publiées car elles ne recouvrenteas |
méme champ.

Taux de chdmage par tranche d’age et par sexe@e®007 (en %) :

1990 1995 2000 2004 2005 2006 20Q7
- Femmes 10,2 11,9 10,1 9,9 9,8 9,6 8,5
15-24 ans 18,3 24,7 18,3 21,5 22,2 24,0 20,2
25-49 ans 9,4 11,3 10,0 9,5 9,5 9,0 8,1
50 ans et plus 6,8 6,9 6,9 6,5 6,2 6,2 5,6
- Hommes 6,2 9,3 8,7 7,6 8,0 8,0 7,4
15-24 ans 13,1 17,3 15,4 19,5 19,9 21,0 18,6
25-49 ans 5,2 7,8 6,6 7,1 7,2 7,0 6,6
50 ans et plus 4,7 6,4 5,7 5,6 5,4 5,8 5,2

Source: Insee, enquétes Emploi

Champ: France métropolitaine ; I'age est celui atteent 31 décembre de I'année d’enquéte.

Remarque: Ce tableau prend en compte les dernieres madiifins de I'enquéte Emploi sur les pondérations et
les variables d'activité, présentées dans I'Inseariere de novembre 2007 « Résultats de I'enquéfdd: - Le
chémage baisse depuis début 2006 ».

Taux de chémage selon le diplome, le sexe et laeddepuis la sortie de formation initiale
(en %) :

2003 2004 2005 2006
- Femmes
Sorties depuis 1 a 4 ans de formation
initiale 15 16 17 17
Brevet, CEP et sans dipldme 36 40 44 44
CAP / BEP et équivalent 22 22 25 31
Bac et équivalent 14 18 17 15
Enseignement supérieur court 8 7 10 9
Enseignement supérieur long 10 11 9 10
Sorties depuis 5 a 10 ans de formation
initiale 10 12 11 11
Brevet, CEP et sans dipldme 24 27 29 29
CAP / BEP et équivalent 17 17 17 17
Bac et équivalent 10 11 10 11
Enseignement supérieur court 5 6 6 5
Enseignement supérieur long 6 7 7 5
- Hommes
Sortis depuis 1 a 4 ans de formation
initiale 16 17 17 18
Brevet, CEP et sans dipldme 32 35 35 39
CAP / BEP et équivalent 16 18 20 20
Bac et équivalent 11 14 13 13
Enseignement supérieur court 10 9 12 12
Enseignement supérieur long 12 13 9 10
Sortis depuis 5 a 10 ans de formation
initiale 9 9 10 10
Brevet, CEP et sans dipldme 21 22 24 23
CAP / BEP et équivalent 10 10 11 10
Bac et équivalent 7 6 8 7
Enseignement supérieur court 5 6 5 4
Enseignement supérieur long 5 4 6 6
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Lecture: en 2003, le taux de chémage au sens du BlTetemés sorties depuis 1 a 4 ans de formation iaitial
et diplémés du brevet, CEP ou sans dipléme es6dé.3

Champ: France métropolitaine ; actifs sortis de fornmtiinitiale.

Source : Insee, enquétes Emploi (en moyenne annuellednéls révisées en fonction des estimations
démographiques 2006.

Remarque : Les taux de chdmage présentés dansblsauacorrespondent a l'interprétation communawgair
d'Eurostat adoptée par I'lnsee depuis novembre 2007

Définitions : C'est le dipldbme le plus élevé de chaque indiéda date d'enquéte qui est retenu.

Dipldmes de I'enseignement supérieur long : licemeaitrise, master, DEA, DESS, doctorat, école sepe
niveau licence et plus (ingénieur, commerce,etq,

Diplémes de I'enseignement supérieur court : DEWD®&T, BTS, dipldbme paramédical et social (infirmier,
assistant social, ...), etc.

Sortie de formation initiale : premiére interruptiod'au moins 1 an du parcours d'études amorcé Golké
élémentaire. Les personnes n'ayant pas suivi déétudtiales ne sont pas prises en compte.

BEP : brevet d'études professionnelles - CAP :ifigat d'aptitude professionnelle - CEP : certiftcdétudes
primaires.

(2) Données sur les actions :

Effectifs de jeunes de moins de 26 ans dans l@ssiiifs d’emploi aidé (en milliers)

Données au 31/12 2000 2002 2003 2004 2005 2006 *2007
Alternance 581 561 540 540 519 557 590

- apprentissage 356 357 356 362 379 403 417

- contrat de qualification, d’orientation et 224 204 184 176 64 4 0
d’adaptation

- contrat de professionnalisation 0 0 0 1 77 151 173
Emploi marchand hors alternance 61 72 105 130 142 138 143
- Contrat initiative emploi (CIE ancien et 22 11 10 14 25 18 6
nouveau)

- Soutien a I'emploi des jeunes en entrepris¢ 0 46 95 116 116 120 137
(SEJE)*

- autres mesures 39 15 0 0 0 0 0
Emploi non marchand 144 134 90 56 66 66 52

- contrat emploi-solidarité 25 25 20 18 3 0 0

- emplois jeunes 110 101 63 33 16 6 1

- contrat emploi-consolidé 9 9 6 5 3 1 0

- contrat d’'accompagnement vers I'emploi 0 0 0 0 42 55 a7

- contrat d’avenir 0 0 0 0 1 4 4
Ensemble 785 768 734 726 727 760 784
Part des contrats aidés dans I'emploi des28,4% | 27,5%| 26,4% 26,1% 258% 27,5%7,2%
jeunes

Champ: France métropolitaine ; hors abattement tempsiph Accre, et insertion par I'activité économigu
Source: DARES

*: pour 2007, données provisoires Unedic corrigéear la Dares afin d'anticiper les révisions qui
interviendront dans les prochains mois

Commentaire :

Prés de 600 000 jeunes sont concernés par le régnialternance emploi-formation, avec une prédwnce
renforcée par I'apprentissage. En effet, le nomdwecontrats en cours fluctue légérement sous {'effela
conjoncture économique, qui stimule plus ou moies émbauches. L'apprentissage, quant a lui, est plu
indépendant des fluctuations économiques. Fin 2@8&s de 420 000 contrats étaient en cours en &ranc
métropolitaine et pour la méme période, c’est &l 89 000 jeunes qui étaient dans un emploi tenrence.

Les effectifs de jeunes en emploi aidé du secteancinand hors alternance ont connu deux phaseseplin
jusgu’en 2001, puis une expansion avec la créaliosoutien pour I'emploi des jeunes en entrepSEaJE). Fin
2007, ce dispositif concerne environ 140 000 jeumescours de contrat a durée indéterminée. Il dopst
actuellement la principale mesure « jeunes » diegemarchand, hors alternance.

Le nombre de jeunes de moins de 26 ans concerméegadifférentes formules d’emploi aidé a connu un
sommet en 1999 et 2000, avant de décroitre réguiiémt jusqu'en 2005, annéde transition qui voit
I'extinction de certains dispositifs mais la mon&fecharge de leurs successeurs. Fin 2006, le eodebjeunes

de I'ensemble des mesures de politique d’emplobrenence a augmenter pour atteindre en 2007 le méme
sommet qu’en 2001.
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Contrat d'Insertion dans la Vie sociale (accompaugig des jeunes)

Le CIVIS, créé en avril 2005 dans le cadre du mlancohésion sociale, est mis en ceuvre par le réesau
missions locales et permanences d’accueil, d’intion et d’orientation (PAIO). Il a pour objectifagnener les
jeunes vers I'emploi durable. Ce dispositif compodieux volets : le CIVIS de droit commun et le G3VI
renforcé. Le CIVIS de droit commun s’adresse auxgs de 16 a 25 ans, ayant un dipldome mais n'gyast
validé un niveau au moins équivalent a bac+2 (nivéat IV). Le CIVIS renforcé, qui comporte des rabtés
spécifiques d’accompagnement, s’adresse aux jauagant pas atteint la derniére année de CAP oBHER
(niveau VI et V bis). Depuis le 15 juin 2006, I'atapagnement en CIVIS renforcé a été étendu awegeayant
atteint la derniére année de CAP ou de BEP et ntgyas le dipldme (niveau V sans diplome).

2005 2006 2007
Flux d’entrées en CIVIS 122 300| 187 30Q 174 200
Stock de bénéficiaires en fin d'année 120 000| 232 500| 258 200
dont jeunes de niveau VI-Vbis 55900 | 98400 | 107 500
Proportion de jeunes de niveau Vbis sans emploi et souhaitant trava] 25,4% 35,9% 43,1%
bénéficiaires d'un CIVIS (au 31 décembre)
Proportion de jeunes de niveaulV-sans emploi et souhaitant travai 9,2% 14,8% 18,6%
bénéficiaires d'un CIVIS (au 31 décembre)

Source: Parcours 3 (ainsi que I'enquéte emploi pourdesix derniéres lignes). - Traitements DARES

A la fin 2007, environ 258 000 jeunes agés de 25 ans et sortis du systeme scolaire étaientitiésla’un

Contrat d’Insertion dans la Vie Sociale. A cettéedanviron 43% des jeunes sans qualification et sanploi
bénéficiaient d’un accompagnement renforcé damsdeg. De méme, 19% des jeunes de niveau CAP-BEP ou
baccalauréat bénéficiaient d’'un accompagnement&I€Eks taux ont fortement augmenté ces deux desnier
années du fait de deux facteurs conjugués : la fadntée en charge du CIVIS pendant 'année 20@6ketisse

du chémage des jeunes de 16 a 25 ans entre 2Q06&t

(3) Données sur les ZU%zones urbaines sensibles) :

Structure et évolution du nombre des demandeurspl@® (catégorie 1) par sexe et age (en
%

ZUS Agglomérations comportant une ZUS
Structure au| Evolution Evolution Structure au Evolution Evolution
31/12/2006 | 2004-2005 | 2005-2006 31/12/2006 2004-2005 | 2005-2006
Moins de 20,4 -8,0 -10,8 19,1 -6,5 -10,6
25 ans
De 25 a 67,7 -5,0 -12,6 67,5 -5,8 -10,9
49 ans
50 ans et 12,0 -3,6 7,4 13,4 -4.9 -9,7
plus
Hommes 56,5 -5,9 -10,6 53,7 -6,5 -10,6
Femmes 43,5 -4,9 -11,0 46,3 -5,0 -10,7
Ensemble 100 -5,4 -10,8 100 -5,8 -10,7

Note :les données sur les ZUS au 31/12/2006 sont progsoi
Source: ANPE-INSEE, DEFM 2004-2006

Commentaire

Dans les ZUS, en 2005 et 2006, la baisse du noardemandeurs inscrits en catégorie 1 touche tdeses
catégories d'ages et notamment les moins de 50Ean2005, pour les jeunes de moins de 25 ans,isaeast
un peu plus rapide en ZUS que dans les agglomasatie référence alors que c’est I'inverse pouples de 50
ans.

! Attention, tous les bénéficiaires d’un CIVIS naxspas forcément sans emploi : 23% avaient occopmploi
au cours de décembre 2007.
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Taux d’acces des jeunes résidents des ZUS de mieif6 ans sans emploi aux dispositifs jeunes e 800
nombre et pourcentage

Total Total
Total secteur non| CAE CAV secteur CIE
marchand marchand

Total des entrants en France métropolitaine | 430 105| 349963 | 256 634| 93329| 80142 | 80142
Entrants en ZUS 68 017 60 235 47 169 | 13 066 7782 7782
Entrants en ZUS (en %) 15,8 17,2 18,4 14,0 9,7 9,7
Entrants de moins de 26 ans en France
métropolitaine 110933 98 046 91952 | 6094 12 887 12 887
Entrants en ZUS 20110 18 542 17 561 981 1568 1568
Entrants en ZUS (en %) 18,1 18,9 19,1 16,1 12,2 12,2

Lecture: En 2006, sur 256 634 entrées en CAE en Franceopditaine, 47169 concernaient des résidents des
ZUS, soit 18,4%.

Champ: flux d’entrants en politique d’emploi en Francé&tmopolitaine en 2006.

Source: DARES.

B. Le développement de I'offre d’hébergement et de l@gnent social

(1) Indicateurs de contexte

Proportion de ménages vivant dans des logementdelanmbre de piéces est insuffisant (surpeuplémen
modéré ou accentué) par type de ménage et secteaif |

2002 2006
locataires du locataires| propriétaire§ Ensemble|locataires di locataires| propriétaire§ Ensemble
parc social | du parc | et accédants parc social| du parc | et accédant
privé privé

Personne seule 18 35 3 17,3 14 32 2 14,4
Ménage de 20 39 7 17,7 25 31 9 17,6
plusieurs personnes
Famille 20 26 7 17,9 16 29 7 16,9
monoparentale
Couple sans enfant 3 7 1 2,0 3 8 0 2,0
Couple 1 enfant * 9 13 2 5,8 9 13 2 5,1
Couple 2 enfants 14 12 3 6,1 15 15 3 6,4
Couple 3 enfants 29 25 6 15,5
p|u5 37 27 7 17,9
Ensemble 16 24 3 10,2 13,7 23,3 2,2 9,2

Source: enquétes logement, INSEE

*enfants célibataires de moins de 25 ans.

Note : Un ménage est dit en situation de surpeughérsi le logement qu’il occupe ne comporte pasambre
de piéces suffisant compte tenu du nombre de paesaiont il se compose. Dans ce tableau, on rdaent
convention suivante : pour ne pas étre en surpeo@hd, un ménage doit disposer de : une piece derséjne
piéce pour la personne de référence et son éveotugbdint, une piéce pour chaque couple n’incluaas la
personne de référence, une piéce pour les autnsepees de 19 ans et plus ne vivant pas en coupéepiéce
par enfant dans le cas général, une piéce pour éafants s’ils sont du méme sexe ou ont moinsashs.7Avec
cette définition, une personne seule habitant udistest en situation de surpeuplement.

Part des demandes de logement social non satsségités un an

2002 2006

Nombre de ménages ayant déposé ou renouvelé
une demande de logement social au cours des 12 043 000 1208 000
derniers mois

Part des demandes de logement social non 33,6 -
satisfaites aprés un an - 65*

Source: Enquétes Logement INSEE
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* Le taux de 2006 n’est pas directement comparabtelui de 2002. En effet, en 2006, la questicsépaau
ménage comportait la précision suivante, qui n'ayes été donnée en 2002 : « on s'intéresse adéajare
demande et non au renouvellement » ; ceci expbgueartie la trés forte progression par rapport @02.

Capacité d'accueil dans les centres d’hébergent@® etinsertion sociale

Nombre de places installées 32 000

Part des places réservées a I'hébergement d’'urgence  [12%

Part des places non dédiées a I'hébergement (&idapéalg10%
vie active, accueil du jour...)

Source: DREES, Enquéte ES au 31-12-2004, données iseubsxploitation de I'échantillon national. Etudes
et Résultats n° 507, juillet 2006, « Les établismai accueillant des adultes et des familles eficdlife
sociale : premiers résultats de I'enquéte ES 2004.

Note: Le nombre de places inclut celles en ateliectivités professionnelles ou en centre d’adaptatola
vie active.

2) Indicateurs « d’activité » : Indicateur de cohiés sociale

Les capacités d’hébergement d’'urgence et d’insedin2006

France entiére] Places permaneftes

Hébergement d'urgence (1) 30 000 22 500
Hébergement d’insertion, CHRS (2) 31 000 31 000
Dispositif pour demandeurs d’asile 37 100 37 100
dont

- CADA (3) 19 500 19 500

- AUDA (4) 16 500 16 500

- hébergement provisoire 1100 1100
Total 98 100 86 400

Source: DGHUC ; (1) accueil inconditionnel ; (2) accliedn fonction d’un projet d’insertion ; (3) centre
d’accueil des demandeurs d’asile ; (4) accueil demce des demandeurs d’asile

Commentaire Au sein des structures d’hébergemdmtdispositif généraliste d’'urgencecompte environ 22
500 places permanentes en 2006. Le dispositif gésiéd’'insertion compte 31 000 places réparties dans 770
CHRS (centre d’hébergement et de réinsertion sejcidle dispositifspécifique aux demandeurs d'asile
comprend un peu plus de 37 000 places en noventlyg, 2éparties entre centres d’accueil pour demasde
d’'asile (19 500 places), accueil d'urgence pour aleheurs d’'asile dans les foyers de travailleursranig,
structures collectives et chambres d’hotel (16 S®entres provisoires d’hébergement destinéegéfugiés
statutaires pour faciliter leur insertion social@mfessionnelle (1100 places).

Nombre de logements locatifs sociaux financés

PLA-I PLA-PLUS | PLUS-CD | PLS agréés | rotallogements locatifs
(1) sociaux financés
2000 5 050 31325 1661 4081 42 117
2001 5 427 39513 2711 8 648 56 299
2002 5188 36 412 2 856 11 834 56 290
2003 5034 34588 4144 12 659 56 425
2004 6 037 41548 4521 20 598 72 704
2005 7538 44 225 1519 23708 76 990
2006 7672 50 355 747 33008 91 872

Source: Ministére de I'équipement

Champ: France métropolitaine.

PLAI : prét locatif aidé d’intégration ; PLA : préocatif aidé ; PLUS : prét locatif a usage soci®&LUS-CD :
prét locatif & usage social construction-démolitidPLS : prét locatif social

(1) : hors PLS réalisés par la Fonciere
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Le tableau présente les logements sociaux finaselés leur mode de financement (PLA-I, PLA-PLUSUS-
CD, PLS).

Le rythme de financement est en progression coatdepuis I'année 2000, marqué par le plan de relanc
logement locatif social. Le gouvernement a adoptguim 2004 le plan de cohésion sociale, qui Sestuit par
I'adoption de la loi n°2005-32 du 18 janvier 20G5@togrammation pour la cohésion sociale. Cettpri@ioit le
financement de 500 000 nouveaux logements sociaux ans, de 2005 a 2009, hors constructions firemcé
dans le cadre du programme national de rénovatioainge, ainsi que la réhabilitation par TANAH de@®000
logements a loyers maitrisés dans le parc priviie @@ a été complétée par la mise en ceuvre e lastituant

le droit au logement opposable (DALO) du 5 mars7200scrivant les financements du logement sociasd
une programmation pluriannuelle.

Depuis 2000, la progression du financement de |leggsnsociaux tient essentiellement a 'augmentatien
I'offre locative sociale intermédiaire. Ainsi, lombre de logements PLS, inaccessibles aux ménaggdus
modestes, progresse rapidement alors que les lageReéUS et PLA-I augmentent plus modestement.tC’es
ainsi que pres de 70 % de l'augmentation du nordbrivgements sociaux financés entre 2001 et 2006ues
aux PLS. Les logements trés sociaux (de type PbAlorrespondent, quant a eux, qu'a 8 % des logsmen
financés. Le financement des logements locatifasagrésente donc un déséquilibre au détrimentdgmges
les plus défavorisés.

Programme guinquennal de rénovation urbaine

Le programme quinquennal de rénovation urbaineéadéfini dans le cadre de la loi dff oGt 2003. Les
objectifs du programme concernent la constitutiamel offre nouvelle de 200000 logements locatifsiaaox
pour la période 2004-2008, la réhabilitation d'wwmbre équivalent de logements dans les zones @dain
sensibles, et la démolition de 200 000 logememiatits sociaux ou de copropriétés dégradées.

2000 2001 2002 2003 2004 200b 2006

Nombre de logements vétustes 6 500 7584 8086 9160 - - -

détruits

Total de logements neufs 42 262 | 56 447 56 28856 426 | 74948, 86 343 68000
construits

Nombre de logements 123 248| 881072 7573780398 | 58443 91663 75220

réhabilités

Champ: zones urbaines sensibles (ZUS), opérations deuezllement urbain (ORU), grands projets de laevill
(GPV), soit les quartiers prioritaires de la potjtie de la ville, France métropolitaine.
Source: DGUHC

Commentaire :

Le nombre de logements démolidans les quartiers concernés par la politiqueaddle a augmenté de 13,3%
en 2003 par rapport a 2002. L’Etat intervient daescadre par le biais du prét locatif & usage bocia
construction — démolition (PLUS — CD). A ces intamtions spécifiques en faveur du logement socébstent
des actions tendant & améliorer le cadre de viérgédes habitants des quartiers : gestion urldengroximité
qui permet I'amélioration de la qualité des sersicendus aux locataires (prévention des dégradaticavaux
légers, etc..), l'aide en faveurs des coproprié@sdifficulté, la résorption de I'habitat insalubo& encore
'aménagement urbain.

La construction de logements sociaux neufa sensiblement augmenté en 2005 par rapport a 28i0dine
hausse de 15,2% (86 343 en 2005 contre 74 948)efbis) 10 a 15% seulement des opérations de cmtisin
ont concerné des ZUS, alors que 30% du parc losatifal sont situés dans ces zones, ce qui témaigme
diminution de I'effort relatif de construction dafss ZUS. En application de l'article 55 de la thi 13
décembre 2000 relative a la solidarité et au reelbement urbain (SRU), d’autres zones (hors les }Zfd6t
I'objet de construction de logements sociaux neaffe de poursuivre I'objectif de mixité sociale dales
communes. Pour encourager les actions de constnytttat a prévu la mise en place de diversedgmates de
préts.

La réhabilitation des logements sociauxconstruits pour durer entre 20 et 40 ans au maxifrconstitue un
élément essentiel du cadre de vie des habitantsqdadiers défavorisés. Depuis 1998 (ou le nomkee d
logements réhabilités était de 148 000), le nondbwpérations de réhabilitations financées contideebaisser
pour atteindre 63 705 en 2004, mais ce nombre r@mfontement en 2005 (112 000 logements réhabiéités
30/09/2005). L'intervention de I'Etat prend iciftarme d’une subvention versée aux organismes Hla/prime

a l'amélioration des logements locatifs et a oetdigm sociale (PALULOS), dont le taux peut étresplu
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important pour les interventions en ZUS, afin da@rteompte du surco(t des travaux lié au mauvaisgénéral
des béatiments.

Le Pacte National pour le logement dans le cadreldn de Cohésion Sociale

Le Pacte national pour le logement, présenté aeisdype 2005 dans le cadre de la loi portant
engagement national pour le logement (ENL), a pinectif de mettre en place toute une
série de mesures concrétes pour encourager lawectist de logements.

Face a la crise du logement, les politiques meonaepermis de fixer pour 2006 un objectif

de financement de 100 000 logements locatifs sgciau

Parc de logements sociaux : nombre de logementawoexistant au 31 décembre (en milliers de loges)e

Parc Parc social| Parc social| Parc social| Parc social| Parc social| Parc social
social au au au au au au au
31/12/2001| 31/12/2001| 31/12/2002| 31/12/2003| 31/12/2004| 31/12/2005| 31/12/2006
France 3998 004| 4 054 499 4 077 942 4113540 4 152 046 4 180 662 199477
métropolitaine
DOM 98 538 101 569 104 007 106 314 109 471 1B 6f 114853
France entiére 4152 6374 179 511 4 217 547 4 258 362 4 290 133 4 291 379 314 330

Source: DGUHC, Enquéte « Parc locatif social » MTETISESP, EPLS.

Commentaire
En 2006, le nombre de logements sociaux poursyitagression. Ainsi, le nombre de logements sociaux
s’éléve a environ 4 314 330, dont 4 199 477 enapéte et 114 853 dans les départements d’Outre-Mer.

Evolution de I'offre disponible de logements sogiéen milliers de logements)

Année Parc Croissance Taux de Offre due a | Offre totale
du parc mobilité mobilité
2000 3678 36 12,1 445,0 481,0
2001 3714 36 11,4 423,4 459,4
2002 3769 55 10,9 410,8 465,8
2003 3816 47 10,5 400,7 4477
2004 3 856 34 10,2 392,7 426,7
2005 3881 31 9,8 380,4 411,4
2006 3929 48 9,8 385,0 433,0

Source: Union sociale pour I'habitat

Commentaire :

Depuis plusieurs années, l'offre annuelle de logegmocatifs sociaux disponibles diminuait car taigsance

du parc ne compensait pas les effets de la baéstedobilité résidentielle. Entre 1999 et 20056ffte annuelle
disponible est donc passée de prés de 500 000 évgena un peu plus de 400 000. Paradoxalement,
'augmentation de la construction s’accompagnaiind’ diminution de I'offre disponible. Bien que labilité
résidentielle reste a un niveau historiquement(B& %), cette tendance s'inverse en 2006, sotiet’'de la
croissance du parc (+ 48 000 logements).

Politique de lutte contre 'habitat indigne

La notion d'habitat indigne recouvre I'ensemble siagtions d'habitat qui sont un déni au
droit au logement et portent atteinte a la dighiténaine; c'est un concept politique et non
juridique. Cette notion recouvre les logements, eubies et locaux insalubres, locaux ou le
plomb est accessible (saturnisme), immeubles mahaegaruine, hétels meublés dangereux,
habitats précaires, et dont la suppression ouhabibtation releve des pouvoirs de police
administrative exercés par les maires et les @éfet




33

Lutte contre le saturnisme

La perception du saturnisme dépend de I'organisatel’'action en ce domaine. Or celle-ci a étédense
mettre en place. Les derniéres données disporablesernent 'année 2004.

Lutte contre le saturnisme : nombre de logemerdastait I'objet d’'un diagnostic et de
travaux

2001 2002 2003 2004
Nombre de diagnostics 3531 3172 3639 4 296
Diagnostics positifs 1846 1666 2628 3342
concernant des logements 1436 | 1338 2055 2 893
concernant des parties communes d’'immeubles 410 328 573 449
Nombre de travaux exécutés d'office 117 181 264 510
Nombre de travaux exécutés par le propriétaire 2412 026 1831 1537
Nombre total de travaux exécutés 358 2 2p7 2095 0472

Source: DGUHC
Commentaire

La loi du 29 juillet 1998 a mis en place un dispatfi destiné a lutter contre le saturnisme. Ainsi, ette loi
prévoit des mesures d’'urgence en cas de saturnisreignalé par le corps médical, en cas d'accessibditiu
plomb dans un immeuble d’habitation présentant un isque pour ses occupants ainsi que des mesures de
prévention, notamment dans les contrats ou promessele vente pour tout immeuble construit avant 1948.
Les remontées statistiques concernant le saturnmamsont fiables qu'a partir de I'année 2001 (lbdéfres
antérieurs ne sont pas cohérents avec ceux detBa2(d01).

3 639 diagnostics ont été réalisés en 2003 codfr@ 8n 2002, soit une progression de 14,7%. Cemasiics
ont été réalisés a la suite d'état des risquescd&zibilité au plomb (ERAP) au nombre de 74 118siras aux
services déconcentrés de I'Etat en 2003 (68 départts étaient couverts par un arrété préfectoraisgant
une zone a risque d’exposition au plomb).

Le nombre total de travaux diminue Iégérement (-3%@igré I'augmentation notable des travaux d’office
(+46%), du fait du léger tassement du nombre detraréalisés par les propriétaires eux-mémes%p,6

Lutte contre I'insalubrité

Les procédures de lutte contre I'insalubrité ontimpobjet de vérifier que I'état des logements netgppas
atteinte a la santé des occupants. A cet effetntesures préfectorales ont été mises en ceuvre. Eggres
concernent notamment des interdictions d’occupatiea lieux, des prescriptions et réalisations deatix
d’éradication de l'insalubrité incombant aux prépaires. Les conséquences qui accompagnent cagases
concernent la suspension des loyers, le relogedeéfimitif des occupants a la charge des proprigsair

Les dispositifs de lutte contre I'insalubrité songanisés par le Code de la santé publique (CSB)ceide de la
construction et de I'habitation (CCH). Ces dispfsiont été réformés dans le cadre de la loi dud@8&mbre
2000 relative a la solidarité et au renouvellemertain (SRU) et précisés ou complétés dans le cddre
I'ordonnance sur la lutte contre I'habitat insakilou dangereux du 15 décembre 2005.

Une enquéte réalisée en 2005 portant sur I'actiétdutte contre I'habitat indigne depuis la misepéace de

dispositifs a permis de connaitre les premierdrelsifdans ce domaine.

639 arrétés ont été pris en 2004 déBsdépartements ; avec une forte concentrationl8udépartements
prenant plus de 9 arrétés par an.

Le stock (trés mal connu : son recensement n'ésttéfque dans 30 départements et en projet dareufres)

s’éleve a 5.580 arrétés, concentrés sur 6 dépamterdent 6 en ont plus de 150.

L'utilisation par I’Agence Nationale pour I’Améliation de I'Habitat (Anah) de la grille d’insalul&jtmise au
point par la DGS, permet de traiter linsalubriténstatée de logements sans prise d'arrété prédctor
d’insalubrité, en subventionnant la réalisation fgar propriétaires des travaux prescrits ; ainsi2@04, 5 228
logements ont fait I'objet de travaux remédianteffecinsalubrité (avec ou sans arrété préfectodalf 2 166
avec une réhabilitation compléte du logement & amttasion.

Le traitement de l'insalubrité irrémédiable estégpar I'outil : résorption de I'habitat insalubri@Hl). La RHI

vise a protéger les occupants et a traiter les inbtee insalubres acquis sous déclaration d’ufditélique en
produisant des logements locatifs sociaux. Lesaijmérs de RHI sont subventionnées a 70% ou a 8@e(a
100% dans le cas d’éradication de bidonville) {fatal (services déconcentrés : DDASS et DDE scaustdirité
du Préfet).

Si la production de logements sociaux compensandéenolitions a nettement progressé en 6 ans (dé &6
2001 & 68 % en 2006), la reconstitution de 'offsste néanmoins a un niveau inférieur a celudéesolitions.



34

Traitement de I'insalubrité par la RHI

2001 | 2002| 2003 2004 2005 2006
Nombre de logements insalubres irrémédiables démolil56 44 443| 477] 844 520
Nombre de logements sociaux produits 16 44 153 19490 | 355

Source: DGUHC

3. LE TABLEAU DE BORD POUR LE SUIVI DE L'OBJECTIF D E BAISSE D’UN
TIERS DE LA PAUVRETE SUR CINQ ANS

Rappel du processus d’'élaboration du tableau de bdr

Dans la lettre de mission adressée a Martin Hiesthuillet 2007, le Président de la RépubliqueeePtemier
ministre ont affirmé leur souhait de fixer un oliiechiffré de baisse de la pauvreté. Cet engagéraeété
réaffirmé le 17 octobre, a 'occasion de la jouraéelutte contre la misere. Il avait alors été amwéoque cet
objectif serait suivi au travers d’un indicateuntral, le taux de pauvreté ancré dans le tempspléiénpar
d’autres indicateurs qui étaient a définir.

Le tableau de bord présenté ici répond a cetteni®lde suivre au cours des cing prochaines anté@edution

de la pauvreté. Il s’appuie sur les travaux du geow définition d’objectifs chiffrés de la pauvret@nimé par la
Direction Générale de I'Action Sociale. Ce groupests constitué suite a une demande du Comité
Interministériel de lutte contre I'exclusion d’avei006, et était composé de représentants desafiff@services
de I'Etat concernés (DGAS, DSS, DREES, DGUHC, DGTPEEFP), de 'ONPES et de membres du CNLE.
Au cours du dernier trimestre 20072, des réunibésnatiques ont été organisées, comprenant une reggjue
d'auditions d’experts suivie d’'un débat et d’'unegosition d'objectifs prioritaires. La liste deséthatiques
traitées reprend les droits fondamentaux : pauuraéétaire, emploi, logement, santé, exclusionniifere,
pauvreté des enfants et éducation. Une séancecaré&acrée aux expériences européennes de fixhtibjectif

et d’'indicateurs de pauvreté et d’exclusion sociale

Chaque indicateur du tableau de bord donne unréglicomplémentaire au taux de pauvreté ancré ldans
temps. Il n'existe pas de mesure parfaite de léimh de la pauvreté, chaque indicateur présergdinhes ou
ne permet d'observer qu'une facette d’'un phénoméndtidimensionnel. D'ou la nécessité de combiner
différents indicateurs, y compris parce que lesupatpns pauvres appréhendées a partir de diffésent
approches (monétaire, en conditions de vie, papaipa l'appréciation subjective de cette notio®) se

recoupent que trés peu3.

Le taux de pauvreté ancré dans le temps est ucaitedir de pauvreté semi-absolu : en début de mradfixe
le seuil de pauvreté a 60% du revenu médian (soit 006, la derniére année connue, 880 euros§olts des
cing années qui suivent, on réévalue chaque amnéewl, pour tenir compte de l'inflation. On comlptise
chaque année le nombre de personnes en dessoasidiCe nombre, égal & prés de 8 millions en 200&
étre de 5 millions 5 ans apres.

2 Au cours du premier semestre 2007, un premierpgrale travail, animé par la DREES et associant PGS,
a rédigé une note sur les indicateurs de suiviadpauvreté qui a été mobilisée dans les travaugrdupe
« définition d'objectifs chiffrés de la pauvreté ».

% Dans un article paru dans économie et statistigu2005, Madior Fall et Daniel Verger montrent §266 des
ménages sont pauvres selon au moins une des &fstidns utilisées dans l'article : monétaireatale, par
conditions de vie et subjective, mais seulemerflelsbnt pauvres au regard des trois critéres en némes,
4,8% sont pauvres au regard d’au moins 2.
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Le taux de pauvreté ancré dans le temps a étéuretemme indicateur central essentiellement pous tro

raisons :

1.

C’est un indicateur adapté a I'objectif rechercten: cherche a mesurer sur une période de 5 ans
limpact d'une politique globale de lutte contre peauvreté. Il faut donc identifier un indicateur
d’évaluation de politique publique et non un indéza visant a observer et caractériser un phénoméne
social. C’est pourquoi nous avons privilégié unesune absolue de I'évolution de la pauvreté et non
une mesure relative. La mesure relative est suntmgt mesure d’inégalités, dont les évolutions
dépendent de nombreux facteurs, et pas seulemdtaction menée envers les plus pauvres. De plus
I'évolution du taux de pauvreté ancré dans le tetrguduit plus directement le sentiment des persenne
qui voient leur niveau de vie fluctuer en fonctauncodt de la vie.

C’est un indicateur reconnu : le taux de pauvratéréa dans le temps fait partie des indicateurs
« conventionnels » de suivi de la pauvreté, qUdSEE publie régulierement. Il fait partie des 13
indicateurs de cohésion sociale retenus en 200 fizomité de protection sociale et qui sont sydas
'ensemble des pays européens. L'ONPES ne I'a @@ parmi les 11 indicateurs centraux de suivi
de la pauvreté et de I'exclusion sociale mais wssage de son rapport 2005-2006 décrit I'évolutien d
cet indicateur.

La cible fixée est ambitieuse tout en restant gitible : la cible a atteindre, une baisse d’'urs tokr

taux de pauvreté ancré dans le temps en 5 ansamjmgiraitre suffisamment ambitieuse pour mobiliser
'ensemble des acteurs concernés par la lutte eédatpauvreté et inciter I'Etat a promouvoir des
politiques spécifiques. Elle doit toutefois étraligte pour rester mobilisatrice.

Dans les périodes de forte croissance des annéds 8Qx de pauvreté ancré dans le temps sur cing
ans a déja baissé dans des proportions équivalemitessupérieures a celle attendue. La cible estd
atteignable. Mais sur les périodes les plus résefggaux de pauvreté ancré dans le temps a abesiu
évolutions nettement moins favorables. Ainsi, ssrding derniéres années connues, 2000-2005 Xe tau
a encore baissé de 22%, en particulier en raisam cbntexte économique encore favorable en début de
période. Mais de 2002 a 2005, le taux de pauvretééadans le temps a presque stagné, laissant
présager pour 2002-2007 une faible baisse du taypadvreté ancré dans le temps.

L'objectif affiché de baisse d’'un tiers nécessitarlise en place d’'une politique spécifique en timac

des plus pauvres et ne sera pas atteint seulemém®t § la croissance économique.

Les limites de cet indicateur central peuvent &oenpensées avec les indicateurs complémentaires. Ce

indicateurs complémentaires illustrent onze soysetifs qui déclinent I'objectif général de lutt®ndre la

pauvreté. Chaque indicateur principald4 sera, damedsure du possible, rapporté a une cible a dteiCette

cible ne peut étre la méme pour tous les indicatdlest nécessaire de la fixer en fonction dedudions du

passé et des politiques qui doivent étre misesiamee

1.

L’indicateur ancré dans les temps est une mesureétame de la pauvreté. Cette approche est
forcément restrictive, la pauvreté ne se limitaat p une faiblesse de revenus. Pour prendre enteomp
'aspect multidimensionnel de la pauvreté, cetdatkur doit étre complété par une série d'indiaateu
thématiques, qui permettent de mesurer les pradmas chacun des domaines de la vie quotidienne
(emploi, logement, santé, éducation/formation). Oamque domaine, un indicateur mesure I'acces aux
droits fondamentaux. Certains de ces indicateursiorcaractére préventif, pour éviter la reprodrcti

* Le tableau de bord compte 18 indicateurs principaudiqués en gras sur le tableau de bord et @@ateurs
complémentaires
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de la pauvreté (comme les indicateurs portant 'édutation), ou I'aggravation de la pauvreté pour
certaines catégories de pauvres (comme les indisap®rtant sur le taux d’emploi des plus de 50.ans

2. Llindicateur central, méme complété par des indiget thématiques, ne permet pas d'appréhender la
question du cumul des difficultés, qui entrainenbsmuvent la persistance dans la pauvreté. Pour
mesurer ces phénomeénes, deux indicateurs compléimentpeuvent étre associés: le taux de
difficultés de conditions de vie (score calculé soe série de privations) et le taux de persistaecka
pauvreté.

3. La baisse du nombre de personnes qui vivent erodestu seuil de pauvreté doit profiter a tous, y
compris aux plus démunis. C’est pourquoi il esteséaire de suivre également des taux de pauvreté
avec des seuils plus bas (calculé a 40% et 50%\knu médian) et l'intensité de la pauvreté (écart
entre le revenu médian des ménages pauvres atilelsgauvreté a 60% de la médiane).

4. Pour garantir que I'objectif de baisse de la patdvree sera pas atteint au détriment de la cohésion
sociale, il convient d'ajouter un indicateur d'irdites, permettant de s'assurer que la baisse de la
pauvreté n'est pas associée a une augmentatiomélgaités. On peut par exemple suivre le taux de
pauvreté relatif. Par ailleurs, le taux de pauvretatif étant un indicateur souvent mis en avaatjy’'a
présent, il est important de continuer a le suétrde vérifier qu’il s'améliore également.

5. Enfin, la mesure monétaire de la pauvreté s’appuid’estimation d'un niveau de vie (ressources du
ménage rapportées au nombre d'unités de consonmpafio peut étre assez éloigné de la notion de
reste a vivre, une fois les charges fixes payaadraguit mieux le quotidien des personnes coréesn
Cet écart s’explique essentiellement a cause digsatices importantes des charges de logement selon
le statut d’occupation du logement (propriétaioeakaire du secteur privé, locataire du secteuliqqub
hébergé par des proches) et le lieu d’habitatiégidn parisienne, grande ville de province, aubreey.

Cette notion de reste a vivre peut étre approchédappart des dépenses préengagées dans le revenu
courant des ménages.

Le tableau de bord privilégie des indicateurs rigmees a partir de sources issues de la statispgbéque. Ce
choix a une limite forte, surtout dans une logigievaluation de I'action publique : le décalage penel est
parfois important avant de disposer des informati@iautre part, les enquétes qui alimentent uméepde ces
indicateurs prennent mal en compte certaines caésgde ménages, comme les sans domiciles.

L’'ONPES meéne actuellement une réflexion sur I'oppoité et la faisabilité d’'une méthode d’observatoui
s’appuie sur la connaissance des situations dergt@ugtes acteurs de l'insertion. Il s’agit de cageun outil

de veille sur les phénoménes de pauvreté et d’'sixeisociale, qui pourrait s’apparenter au disgasgintinelle
dans le domaine sanitaire ou aux enquétes de adojendans le domaine économique. Les remontées
d’'information issues de cet outil de veille serooiplémentaires au tableau de bord décrit ici.

Le nombre d'indicateurs présenté dans le tabledoode a délibérément été limité a une trentainey gonner
une vision synthétique de I'évolution de la pauvér&ans les domaines de la santé et du logemetablemau de
bord général devra étre complété par des tablda@madtiques, intégrant une liste plus détailléedidateurs,
permettant d’appréhender toutes les facettes dogphéne.

L’engagement gouvernemental du 17 octobre 2007ofirégalement de prendre en compte systématiquement
'impact des réformes en cours sur l'objectif datducontre la pauvreté. Un modele de simulation es
actuellement en cours de construction par la DG&H& DREES, avec la collaboration de I'INSEE, |lARES,

la DGAS, la DGEFP et la direction du budget. Ce elecermettra de mesurer I'impact sur une parte de
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indicateurs retenus dans le tableau de bord (pEuemecrée dans le temps, pauvreté relative, inéeads la
pauvreté, part de travailleurs pauvres) des réfermneisagées.

Récapitulatif des indicateurs du tableau de bord

Objectif Intitulé de l'indicateur Derniére valeur Derniére tendance
connue d’évolution connue
Lutter contre | - taux de pauvreté ancré dans le temps - 2006 : 13,2% - 2000-2005 : -22%
la  pauvreté | avec un seuil initial & 60% du revenu 2002-2005 : -4%
monétaire et | médian
les inégalités | - taux de pauvreté au seuil de 60% - 2006 : 13,2% - 2000-2005 : - 3%
- 2002-2005 : stable
- au seuil de 50 % - 2006 :7,1% - 2000-2005 : stable
- 2002-2005 : +7%
- au seuil de 40 % -2006: 3,1% - 2000-2005 : stable
- 2002-2005 : +14%
- intensité de la pauvreté - 2006 : 18,2% - 2000-2005 : -6%
- 2002-2005 : +12%
- taux de persistance de la pauvreté - 2000 : 9% - 1997-2000 : stable
- part des dépenses préengagées
dans le revenu des ménages du 1% | - 2006 : 73,8% - 2001-2006 : +42%
quintile
Lutter contre | - taux de difficultés de conditions de vie - 2006 :12,7% - 2001-2006 : -19%
le cumul des - 2004-2006 : -14%
difficultés
Lutter contre | - taux de pauvreté ancré dans le temps - 2006 :17,7% - 2000-2005 : -24%
la  pauvreté | des moins de 18 ans - 2002-2005 : - 2%
des enfants - taux de pauvreté des moins de 18 ans - 2006 :17,7% - 2000-2005 : - 5%
au seuil de 60% - 2002-2005 : + 3%
- écart entre la  proportion
d'adolescents ayant au moins deux | - 2004 : + 4 pts -(nouvel indicateur)

dents cariés non soignées selon les
catégories sociales

Lutter contre | - taux de pauvreté ancré dans le temps - 2006 : 21,0% - 2000-2005 : -22%
la  pauvreté | des 18-25 ans - 2002-2005 : +4%
des jeunes - taux de pauvreté des 18-25 ans au - 2006 : 21,0% - 2000-2005 : -3%
seuil de 60% du revenu médian - 2002-2005 : +9%
Lutter contre | - taux de pauvreté ancré dans le temps - 2006 : 10,0% - 2000-2005 : - 39%
la  pauvreté | des 65 ans et plus - 2002-2005 : - 19%
des - taux de pauvreté des 65 ans et plus au - 2006 : 10,0% - 2000-2005 : - 14%
personnes seuil de 60% du revenu médian -2002-2005: - 11%
agées - taux de pauvreté des femmes de 75 ans
et plus au seuil de 60% du revenu médian - 2006 : 13,6% - 2000-2005 : -7%
- 2002-2005 : -6%
Lutter contre - taux de travailleurs pauvres - 2005:6,4% - 2003-2005 : +21%
la pauvreté en - part des personnes en sous-emploi -2007 :55% - 2006-2007 : +3,8 %
emploi dans I'emploi
- nombre moyen de semaines |-2006:42,7 - 2001-2006 : -2%
rémunérées dans I'année
Favoriser - proportion de personnes vivant dans - 2006 :10,1% - 2003-2006 : en
l'accés a un ménage sans actif occupé Iégére progression
'emploi - taux d’emploi standardisé des 55-59 | - 2007 : 59,2%
ans - 2003-2007 : + 5%
- taux d’emploi standardisé des 60-64 | - 2007 : 17,9%
ans -2003-2007 : + 12%
- part de jeunes en emploi ou en - 2006 : 85,5%
formation - 2003-2006 : - 1%
- taux d'activité des femmes - 2006 : 64,9%

- 2001-2006 : +2%
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Favoriser
lacces et le
maintien dans

- part de personnes relogées parmi
personnes désignées prioritaires et
urgentes par les commissions de

en attente
chiffres DGUHC

- (nouvel indicateur)

le logement médiation DALO -47,3%
- part des demandes de logement social - 1996-2002 : -1,0%
non satisfaites aprés un an parmi les
ménages a bas revenus - en attente
- taux d’effort des bénéficiaires de I'APL chiffres cnaf - en attente chiffres
sous le seuil de bas revenu - en attente | cnaf
- reste & vivre pour les personnes sous chiffres DGUHC | - (nouvel indicateur)
plafond de ressources du PLAI (prét
locatif aidé d'intégration)
Favoriser - taux de sortants du systéme scolaire a - 2006 :13,1% - 2001-2006 : -3%
l'acces a faible niveau d'études

I'éducation et
a la formation

- écart du taux de sortants du systeme
scolaire a faible niveau d’études selon
les catégories sociales

- part d’éleves de CM2 maitrisant les
connaissances de base

- part des jeunes en difficulté de lecture

- 2006 :
points

+13

- 2007 : 88,5%

- 2003-2006 : +8%

- (nouvel indicateur)

- indicateur d'accés a la formation
continue - 2006 :11,7% - 2004-2006 : +6%
en cours de
construction
Favoriser - écart du taux de renoncement aux -2004:+6 - 2000-2004 : -50%
I'égalité soins pour des raisons financieres des points
d’accés aux bénéficiaires de CMU-C et des
soins bénéficiaires de complémentaire santé
- taux d'effort des ménages du premier
décile de revenu pour les dépenses de - 2004 : 3,5% - nouvel indicateur

santé restant a leur charge apres
remboursement des organismes
complémentaires

- part de bénéficiaires de la CMU parmi
les bilans de santé gratuits

en cours de

construction
Lutter contre | - nombre de ménages surendettés - 2006 :157 950 - 2002-2006 : +33%
I'exclusion - part des redépots - 2007 : 38% - 2001-2007 : +25%
bancaire - Taux de bancarisation - en attente

chiffres

Lecture: Les indicateurs sont classés en onze catégqtieenvoient aux objectifs recherchés. Les indinet
principaux apparaissent en caracteére gras ; lesesisont des indicateurs complémentaires. lls aesortis
des derniers chiffres connus (en effectif ou er)tatides tendances récentes d’évolution.
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4. LES ONZE INDICATEURS CENTRAUX RETENUS PAR L'ONPE S

L’Observatoire national de la pauvreté et de l'es@n sociale (ONPES) a retenu onze
indicateurs « centraux » de la pauvreté et de liesxan (cf. rapport 2007-2008 de 'TONPES).

En %

1996| 1997 199§ 1999 2000 2001 2002 2003 2004 20@D06

Pauvreté

Taux de pauvreté : part
des individus vivant
dans un ménage dont 13,5 | 13,4 12,8 12,3 12,7 124
le revenu est inférieur
a 60 % de la médiane

12,2/
12,0*

12,1/
12,0 | 11,7 13,1* 13,2

Part des individus
vivant dans un ménage 6.3/

dont le revenu est 7,2 6,9 6,7 6,4 6,5 6,1 6/59* 6,3 6,2 71

S R 7,1*
inférieur & 50 % de la

médiane

Intensité de la pauvreté

(écart entre le revenu

moyen des ménages A 16,2/ 18,2/ | 18,2
pauvres et le seuil de 183 1r3) 172 1rz 171 16’516,3* 17,71 18,0 18,6*

pauvreté a 60 % de I
médiane

[\

Taux de pauvreté de |
population en emploi
part des individus en
emploi vivant dans un| 7 7 7 7 7 8 53* 6,1 6,4
ménage dont le reven
est inférieur & 60 % dg¢
la médiane

c

\1%2

Taux de difficultés de 13,1 120| 119 121 116 11,9 114106/ | 133 | ;55
conditions de vie 14,7* )

Minima sociaux

Evolution du nombre
d’allocataires de
minima sociaux d’age| 5,2 1,9 2,6 1,8 -3,4 -1,6 0,7 3,2 49 4,6 0,5
actif (Rmi, Aah, Api,
AsS)

Persistance dans le
Rmi (présence 37,5 | 39,4| 40,7 43,2 47,
supérieure a 3 ans)

L4

48)9 48\ 47,0449 | 445 | 46,1

Non-acces aux droits
fondamentaux

Taux de renoncement
aux soins pour des 17,0 | 14,0| 14,0 15,7 11,2 13,0
raisons financiére

Taux de sortants du
systéme scolaire a 15,2 | 14,1 14,9 14,7 13,8 135 134 12,113,4 | 126 | 13,1
faible niveau d’études

Taux de demandeurs
d’emploi non 447 | 46,4| 46,2| 46,4 448 399 36,5 36,137,7 | 40,5 | 40,3
indemnisé (Rac et Ass)

Part des demandes de
logement social non | 35,3 33,6 45,8**
satisfaites aprés un an

Inégalités de revenus

Rapport interdéciles 33% 334 326 323 3127 3232 | 317| 314 | 3,15
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| 3,21* |

Champ: France métropolitaine
(*) : Nouvelle valeur en raison d’une rupture deisé
(**) : Rupture de série en 2006 ; données non campias a 2002.
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ANNEXE Il - Données statistiques en matiere de redite

C. | - au titre de 'objectif (q) - des pensions adéates

Tableau n° 1: Taux de pauvreté des individus selon 'age etelee (seuil a 60% du niveau de vie
médian)

Seuil a 50% Seuil & 60%
En % Hommes Femmes Ensemble Hommes Femmes Ensemble
Indicateur primaire
0-64 ans 7,5 8,1 7,8 13,2 14,5 13,8
65 ans et plus 2,6 4.2 3,5 8,4 11,2 10,0
Indictateur secondaire
0-59 ans 7,7 8,3 8,0 13,5 14,8 14,2
60 ans et plus 2,9 4,3 3,7 8,3 10,7 9,7
0-74 ans 7,1 7,6 7,3 12,8 13,9 13,3
75 ans et plus 2,5 55 4,4 9,3 13,6 11,9

Source :Insee-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquéte Revenusuisea sociaux 2006.

Tableau 2 :Niveau de vie relatif des individus selon la céad®ige et le sexe (rapport des niveaux de
vie médian)

Hommes Femmes Ensemble
Indicateur primaire
65 ans et plus/0-64 ans 1,00 0,96 0,98
Indicateur secondaire
60 ans et plus/0-59 ans 1,04 0,99 1,01

Source :Insee-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquéte Revenusuisea sociaux 2006.

Tableau n° 3- Pension médiane nette des 65-74 ans rapportéveanu d’'activité médian net des 50-
59 ans excluant les autres transferts que les@enselon le genre
Total Hommes Femmes

58% 61% 53%
Source: SILC (2006), Eurostat.

Tableau n° 4: Taux de remplacement théoriques nets et bruts wavailleur salarié masculin avec
une carriere de 40 ans a temps plein au salairemelyprenant sa retraite a 65 ans

2004 2046
Brut Net Brut Net
66,2 79,7 50,2 62,2
Source: Sous-groupe indicateurs du Comité de la Prate@iociale, calculs OCDE




42

Tableau n° 5 Données de contexte des calculs de taux de reaqg@ment théorigques

Age de premiére M 59,8
liquidation des
pensions du régimg F 61,5
de base (*)
Total 60,6
" M
Age effectif de retf o —— 58,7
du marché du travg F 59,1
Total 58,9
Durée moyenne dds M 160
cotisations (en F 127
trimestres) (*) Total 143
Taux de couverture du premier pilier (e
de la population active) 100,00%
Membre actif d’'un M -
plan de pension
d’entreprise (en % (¢ F -
la population activg
Total -
Flux de pensionné M _
percevant un plan
d’entreprise (en % d = }
flux annuel de
retraités
) Total -

Pension moyenne rapportée au salai
moyen (en %)

&5% en 2005 (toutes retraites : droits dir
et dérivés)

Ensemble des cotisations du premier p
(en % des revenus individuels du sect|
privé)

Montants variables en fonction du statut]

travailleur (cadre ou non-cadre) et du ni
de salaire :

bliENtre 23,8% pour un salarié non-cadre g

la tranche de salaire qui va de 1 a 3 plaf

de sécurité sociale et 26,4% pour un sa

cadre sous le plafond de la sécurité soc

du

ans

arié
ale

Ensemble des cotisations des plans
pension d’entreprise (en % des reven
individuels du secteur privé)

Hypothéses

Type de second pilier éventuellemen
inclus dans les calculs (Prestations
définies, cotisations définies)

Taux de croissance du Pib

2005-2030 2%

2031-2050 1,60%

Taux de croissance moyen des salairg

[t 2005-2030 1,60%

de la productivité

2031-2050 1,70%

* Données au 31 décembre 2004, sur le champ des retraités résidents en France

Tableau 6 :Inégalité relative de niveau de vie selon I'age sexe (rapport des ratios interquantiles)
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Hommes Femmes Ensemble
0-74 ans 4,3 4,3 4,3
0-64 ans 4,3 4.4 4,3
0-59 ans 4,2 4,3 4,3
60 ans et plus 4,6 4,2 4.4
65 ans et plus 4.5 4.0 4,3
75 ans et plus 4.4 3,9 4,1

Source :Insee-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquéte Revenusuiseasociaux 2006.

Tableau 7 :Intensité de la pauvreté pour les personnes agees

En % Intensité de la pauvreté
0-64 ans 19,6
65 ans et plus 11,9

Source :Insee-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquéte Revenusuiseasociaux 2006.

Tableau 8 : Taux de pauvreté des personnes dont le statutipaind'activité est "retraité

genre

Hommes Femmes

Ensemble

8,3 10,7

9,6

Source :Insee-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquéte Revenusuisea sociaux 2006.

AN

selon le

Tableau 9 : Taux de pauvreté des personnes agées de 65 phsdB0 ans et plus) et pour des
groupes d'age complémentaires (les 75 ans etgalm®) le statut d'occupation du ménage

En % 60 ans et plus 65 ans et plus 75 ans et plus
Propriétaire 7,8 8,5 10,8
Locataire 14,4 12,9 11,2
Hébergé gratuitement 23,4 25,2 29,9

Source :Insee-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquéte Revenusuisea sociaux 2006.

Tableau 10 :Taux de pauvreté des individus selon I'age et gifférents seuils

En % Seuil a 50% Seuil a 60% Seuil a 70%
60 ans et plus 3,7 9,7 18,0
65 ans et plus 3,5 10,0 18,9
75 ans et plus 4,4 11,9 21,6

Source :Insee-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquéte Revenusuisea sociaux 2006.

Tableau 11 :Décomposition de I'ensemble des ressources dssmers agées par sources de revenus
selon le quintile de revenus et I'age

age de la personne de référence

quintile de revenu déclaré

pensions

transferts sociaux

revenus du travail

autres sources

Q1

60 ans et plus Q3

9 250
16 002
21359
27 591
37151

1438
378
281
261
169

313
665
2183
5516
20 663

577
1009
2190
3576

14 324

65 ans et plus Q3

9 700
16 479
22 550
29 690
43 482

1274
314
230
224
110

119
254
1145
3252
13 863

467
925
1972
3563
14 466

75 ans et plus Q3

9 805
16 397
22 255
30 000
43 688

1032
297
177
207

53

50
160
847

2537
5184

507
1053
2523
3949

14 856

D.
E.

Q5
Source :Insee-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, en

F. Il - Au titre de I'objectif (h) — Viabilité des pesions

Tableau n° 12: Dépenses de pension publique en part de PIB

quéte Revenusuisea sociaux 2006.
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En % du PIB 1995 2000 2003
Indicateur primaire

Dépenses de pension 13,4 13,0 13,0
Indicateur secondaire

Dépenses de protection sociale 30,3 29,5 30,9

Source: SESPROS, Eurostat. D'apres les définitions haisg@s du sous-groupe « Indicateurs » du
Comité de la protection sociale.

Tableau n° 13: Taux d’emploi pour différents groupes d'age coénpéntaires (total, hommes et

femmes)

En %

55-59 ans 2002 2003 2004 2005
Ensemble 53,7 54,2 54,1 53,9
Hommes 59,2 60,2 59,5 58
Femmes 48,1 48,3 48,8 50,1
60-64 ans

Ensemble 12,6 13,2 13,6 13,5
Hommes 13,5 14,5 14,7 14,5
Femmes 11,9 12 12,5 12,5
55-64 ans

Ensemble 35,5 36,8 37,3 37,8
Hommes 39,2 41 41,1 40,7
Femmes 31,8 32,8 33,7 35,1

Concept emploi au sens du BIT, age exact a la dateedguéte

pondérations 2004, de 2002 & 2004 ; pondératior¥s2h 2005

Source : Insee, Enquéte emploi en continu, résultats pabtlans le Cinquieme rapport du COR
« Retraites : 20 fiches d'actualisation pour ledesrivous de 2008 », hovembre 2007.

Tableau n° 13bis: Taux d’emploi pour différents groupes d’age codnpentaires (total, hommes et
femmes) en moyenne non pondérée* (taux d’emploius-gacent »)

En %

55-59 ans 2002 2003 2004 2005
Ensemble 52,1 52,3 52,6 53,5
Hommes 57,5 58,1 57,5 57,4
Femmes 46,7 46,6 47,8 49,7
60-64 ans

Ensemble 12,7 13,2 13,1 12,9
Hommes 13,5 14,5 14,3 13,8
Femmes 12 11,9 12 12
55-64 ans

Ensemble 32,4 32,7 32,9 33,2
Hommes 35,5 36,3 35,9 35,6
Femmes 29,3 29,2 29,9 30,9

Concept emploi au sens du BIT, age exact a la dateedguéte

(*) : Moyenne non pondérée des taux d’emploi deqokadge (chaque age a le méme poids quelque
soient ses effectifs). Cet indicateur permet d’élan |'effet de déformation de la structure par ége
55-64 ans.

Source : Insee, Enquéte emploi en continu, résultats pabtlans le Cinquieme rapport du COR
« Retraites : 20 fiches d'actualisation pour ledesrivous de 2008 », hovembre 2007.

Tableau n° 14: Dépenses des retraites publiques et besoimaecement en points de PIB

En % du PIB 2006 2020 2050
Masse des cotisations 12,9 13,0 13,0
Dépenses de retraite en part de PIB 13,1 14,1 14,7
Besoin de financement en part de PIB -0,2 -1,0 -1,7

Source: Maquette COR, 2007 résultats publiés dans leg@éme rapport du COR « Retraites : 20
fiches d'actualisation pour le rendez-vous de 2008vembre 2007.



Tableau n° 15: Besoin de financement en points de PIB selorvé&ggntes sur le chdmage et la

roductivité
En % 2006 2015 2020 2030 2050
Scénario de base
Taux de chémage : 4,5% a partir de 2015 et -0.2 -0,7 -1,0 -1,6 -1,7
productivité du travail : +1,8% par an
Chémage plus élevé
Taux de chdmage : 7% a partir de 2015 0.2 11 1.4 2.0 -2.0
Productivité plus basse
Productivité du travail : +1,5% par an 0.2 0.9 1.4 24 2.8

Source: Maguette COR, résultats publiés dans le Cingeiéapport du COR « Retraites : 20 fiches

d’actualisation pour le rendez-vous de 2008 », miore 2007

Tableau n°16: Evolution du ratio de dépendance (rapport emsdractifs de 60 ans et 65 ans et plus

et les actifs 4gés respectivement de 20-59 ares 20®%4 ans)

2000 2035 2050
60 ans et plus / 20-59 ans 0,38 0,65 0,69
65 ans et plus / 20-64 ans 0,27 0,46 0,50

Source : INSEE, résultats publiés dans le Cinquieme rapplor COR « Retraites : 20 fiches
d’actualisation pour le rendez-vous de 2008 », mire 2007

Tableau n° 17: Espérances de vie a la naissance par sexe {astaeprojetées pour 2000 et 2050)*

Nombre d'années a la naissance 2000 2050
Hommes 75,3 83,8
Femmes 82,8 89

Ecart Femmes/Hommes +7,5 +5,2

(*) : Scénario de base.
Source : INSEE, résultats publiés dans le Cinquiéme rappor€COR « Retraites : 20 fiches
d’actualisation pour le rendez-vous de 2008 », miwe 2007

Tableau n° 18: « Ratio de dépendance du systeme de pensioatio: antre retraités et cotisants
(courant et projeté d'ici 2050)*

2006

2020

2050

0,55

0,66

0,83

(*) : Scénario de base.

Source : D’aprés résultats publiés dans le Cinquieme agepdu COR « Retraites: 20 fiches

d’actualisation pour le rendez-vous de 2008 », miore 2007

G. lll - au titre de 'objectif (i) — des pensions madnisées

Tableau 19 :Ecarts de taux de pauvreté selon le genre desrpes agées de 65 ans et plus vivant

seules et pour des groupes d'dge complémentaires

taux de pauvreté des hommes -
taux de pauvreté des femmes

65 ans et plus -4,0
60 ans et plus -3,5
75 ans et plus -5,9
0-64 ans -1,1
0-59 ans -1,3

Source :Insee-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquéte Revenusuisea sociaux 2006.

Tableau 20 : Ecarts de niveau de vie relatif selon le genre plsonnes agées de 65 ans et plus

vivant seules
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Hommes Femmes Ensemble
Indicateur primaire
65 ans et plus/0-64 ans 1,03 0,92 0,96
Indicateur secondaire
60 ans et plus/0-59 ans 1,02 0,94 0,97
1,06 0,92 0,95

75 ans et plus/0-74 ans

Source :Insee-DGFiP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquéte Revenusuisea sociaux 2006.

Tableau n° 21: Ecart de taux de remplacement agrégé selon ke gen

Total

Hommes

Femmes Ecart Femmes/Hommes

58%

61%

53% -8%

Source: SILC, Eurostat, 2006
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ANNEXE Il - Données statistiques en matiere de sdé
et de soins de longue durée

| — Indicateurs d’acces aux soins

* |Indicateurs primaires

Pourcentage de personnes ayant di renoncer a degnsomeédicaux

2004 | 2005| 2006

4,7%]| 3,8%| 3,79

Personnes ayant di renoncer aux soins pour desisdisancieres

Source : EU SILC 2006

Pourcentage de personnes déclarant avoir renoncéxaeoins médicaux pour des raisons
d’accés (délais d’attente, distance d’accés, raisefinancieres)

2004 2005 2006 Nombre consultations de médecins palr
habitant (2005)
1,8 % 1,7 % 1,5 % 6,6 %

Source : Eurostat, EU Silc 2006, OCDE, 2007

Pourcentage de personnes déclarant avoir renoncéxasoins dentaires pour des raisons
d’accés (délais d’attente, distance d’accés, raisefinancieres)

2004 2005 2006 Nombre consultations de dentistebgiztant
(2005)
4,1 % 3,8 % 3,4 % 1,7 %

Source : Eurostat, EU Silc 2006, OCDE, 2007

Pourcentage de personnes ayant di renoncer aux ssipour des raisons d’accés (délais
d’attente, distance d’accés, raisons financieresyp quintiles de revenu (en %)

1°" quintile 2°M quintile 3*M quintile 4°™ quintile 5°M quintile

2006 2006 2006 2006 2006
Soins médicaux 4,3 1,4 1,2 0,3 0,6
Soins dentaires| 6,6 4,3 3,4 1,7 0,9

Source : Eurostat, EU Silc 2006
Proportion de personnes couvertes par une assuralaedie publique : 99,9% (2006)

Proportion de personnes couvertes par une assuraladie complémentaire : 87,2% (2005)

Espérance de vie (en années)

Femmes Hommes
a la naissance (2006) 84,4 77,3
a 65 ans (2002): 21,4 17,1

Source : Eurostat.
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Espérance de vie des hommes et des femmes a 35 paspériode et catégorie sociale (en

années)
Hommes Femmes
1976- 1983- 1991- 1976- 1983- 1991-
1984 1991 1999 1984 1991 1999
Cadres et professions intellectuelles
supérieures 41,5 43,5 46 47,5 49,6 5(
Professions intermédiaires 40,5 415 43 46|5 48 49,5
Agriculteurs 40,5 41,5 43,5 45,5 47 48.%
Artisans, commercants et chefs
d’entreprise 39,5 41 43 46 47,5 49
Employés 37 38,5 40 45,5 47,5 48,5
Ouvriers 35,5 37,5 39 445 46,5 47
Inactifs non retraité 27,5 27,5 28,5 44.% 4556 47
Ensemble 38 39 41 45 46,5 48
Source : Insee, échantillon démographique permasaiat civil
* Indicateurs secondaires
Limitations auto-percues dans la vie quotidienne (&%)
Femmes Hommes
Limitations dans la vie quotidienne 14,6 % 12,5 %
Incapacités physiques et/ou sensorielles 22,4 % 6 %09,
Source : Insee, enquéte « Santé », 2002-2003.
Etat de santé auto-percu (en %)
Mauvais/
Tres bon Bon Moyen Trés mauvais
Femmes
28,2 % 48,5 % 195% 3,.8%
Hommes 21,5 % 49,0 % 24,7 % 4,8 %
18-29 ans 45 % 46 % 8 % 1%
30-44 ans 32 % 52 % 14 % 2%
45-59 ans 19 % 52 % 24 % 4 %
60-74 ans 9 % 49 % 35 % 8 %
75 ans et plus 6 % 35% 47 % 12 %
Ensemble 24,7 % 48,8 % 22,2 % 4,3 %
Source : Insee, enquéte « Santé », 2002-2003.
Taux de mortalité infantile (pour 1000 naissancesivantes)
1980| 1985| 1990| 1995| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005
Taux de mortalité infantile 1000 88 78 49 44 54,41| 40| 39| 3,6

Source : Insee, bilan démographique, OCDE.

lI- Indicateurs de qualité des soins

* Indicateurs primaires et secondaires
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Couverture vaccinale des enfants (en %)

Proportion d’enfants de moins de 2 ans vacciné06éd contre :

- la diphtérie, le tétanos, la poliomyeélite 98,0 %
- la coqueluche 98 %
- la rougeole, la rubéole, les oreillons 87,1 %
- la tuberculose 84,1 %

Source : Drees, certificats de santé dt"2¢hois (couverture vaccinale des enfants), OCDE (RLQ

Couverture vaccinale des personnes agees
| Proportion de personnes agées de 65 ans et plan&as contre la grippe (2005) | 68 %|
Source : OCDE (couverture vaccinale des personyeessj.

Dépistage du cancer du col de I'utérus (%)

25-34 35-44 45-54 55-65 total

Tranches d’age 58,0 66,5 59,1 48,7 58,7

Source : CNAMTS, Epib, Femmes agées de 25 a 65aassrées sociales a la CNAMTS, France métropwditai

Dépistage du cancer du sein par tranches d’'age (%)

2002-2003 2005
40-49 ND 52
50-54 76,1 73 (50-59)
55-59 77,6

60-64 72,6 75 (60-69)
65-69 63,7

70-74 52,1 58
50-74 69,4 72

Source : Enquéte décennale santé Insee (2002-2083yomeétre Cancer, INPES (2005)
L’enquéte Insee est une enquéte par entretierascerafface
Baromeétre cancer : enquéte par entretiens téléghesi

Survie relative & 5 ans par type de cancer (%)

Survie relative| Période Période Période Période % d'évaluation

en % diagnostic diagnostic diagnostic diagnostic annuel
1987-1991 1987-1991 1995-1997 1995-1997 1989-1997
Hommes Femmes Hommes Femmes

Colon-rectum 53 55 55 58 +1%

Sein 82 85 +4%

Col utérin 71 69 NS

Source : Réseau Francim et Hospices civils de Lyon

[l — Soutenabilité a long terme du systeme : dépeses et efficience

* Indicateurs primaires

Dépenses de santé

1990 | 2000f 2001 2002 2003 2004 2005
Dépense nationale de santé (en % du PIB) 8i4% 9,84% | 10,094 10,9%| 11,0%]| 11,1%
- dont dépense publique de santé 6,4% 7/5% 7,6%% 7,8,6%| 8,7%| 8,9%
Dépense de santé par habitant (en US$ en parité de
pouvoir d’achat) 1499 | 2487 | 2649 | 2795 | 3011 | 3191 | 3374

Source : Ocde, Health Data 2007

Dépenses de soins de longue durée en % du PIB

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |
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| 1,3% | 1,4% | 1,5% | 15% | 15% |

Source : OCDE, SHA

Taux de sortie d’hdpital pour 100000 habitants @d52:

2,68 pour 100000 (y compris sorties le jour ménm)r&e : OCDE

Fréguences (%) de la surcharge pondérale en populah adulte

Années de recuell Surpoids Obésité Surpoids Obésité

Hommes Hommes Femmes Femmes

1997 35,3 8,4 22,3 7,9
2000 36,7 9,8 22,7 9,5
2003 37,4 11,4 23,7 11,3
2006 35,6 11,8 23,3 13,0

Source : Enquéte Ob Epi, Sofres-Institut Rochermse

Fréguences (%) de I'obésité en population adulte km la classe d’age, données déclarées (2006)

Hommes Femmes
15-24 ans 2,1 3,8
25-34 ans 7,6 9,8
35-44 ans 11,5 14,7
45-54 ans 14,8 14,9
55-64 ans 18,7 17,9
65 ans et plus 17,1 16,0

Source : Enquéte ObEpi, Institut Roche-Inserm, 2006

Médicaments génériques
- Part de marché en % : 10,1%
- Taux de croissance 2007 : 16,7%

Indicateurs secondaires

Limitations auto-percues dans la vie quotidienne, gr groupes d'age(en %)

18-29 |30-44 |45-59 |60-74 |75ans |En-
ans |ans ans ans et plus | semble
Limitations dans la vie quotidienne 45% 8,1% 81% | 20,6%| 34,7% 13,69
Incapacités physiques et/ou sensorielles 4,0% 9%9,720,7%| 357% 64,8% 20,8

Yo

Source : Insee, enquéte « Santé », 2002-2003.

Durée moyenne de séjour a I'hopital (en 2005, so@CDE) : 5,4 jours

Proportions de fumeurs réguliers de tabac, suivaritage et le sexe (%)

18-24 ans 25-34 ans 35-44 ans 45-54 ans 55-64 ans 65-75 ans
Hommes 38 40 35 31 20 10
Femmes 33 3( 31 2P 10 6

Source : Barométre santé 2005, INPES, exploitdliBBT

Consommation moyenne d’alcool (litres)

2000

2001

2002

2003

2004

2005

14

14,2

13,9

13,4

13

12,7

Source : INSEE, Champ adultes de 15 ans ou dluen(litres d'alcool par personne.



Indicateurs de contexte

Offre de soins (pour 1000 habitants)
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2005
Lits d’hospitalisation aigué (2005) 3,7
Médecins en activité (2005) 3,4
Infirmiéres (2005) 7,7

Source : Ocde, Eco-Santé.

Dépenses publiques et privées en % de la dépenstle de santé (2005)

Part des dépenses publiques 80%
Part des dépenses privées 20%
Dont part des ménages dont 7%

Source : OCDE

Structure des dépenses de santé par types de sans 2005(en %)

[0)
Soins hospitaliers 44,5 %
Soins ambulatoires 27,1 %
Transports de malades 1,9%
Médicaments 20,8 %
Autres biens médicaux 5,7 %

Note : la décomposition présentée dans le tabléa@ssus porte uniguement sur la consommation s s
biens médicaux, soit les soins directement regitseaindividuel par les patients, et non sur I'emsble des
dépenses de santé, qui comprennent également pessas collectives telles que la formation et &heeche

médicales ou la gestion du systéme de santé.
Source : Drees, comptes nationaux de la santé.

Indicateurs globaux

Années de vie en bonne santé (2005)

Femmes Hommes
A la naissance 64,4 62,1
A 50 ans 20,8 19,8

Source : EHEMU.




Indicateurs nationaux en matiere de soins de longugurée

Nombre d'établissements pour adultes handicapés rbmbre de places
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Catégories d'établissements NbreNbre de| Evolution du| Evolution  du
d’étab| places nombre nombre de
lisse d’établissements places
ments 2001/2006 2001/2006

Foyers occupationnels ou foyers |[d& 440 | 43 400 +33% +25%

vie

Foyers d’hébergement 1260 37700 - 3% -7 %

Foyers d'accueil polyvalent 100 4100

Foyers d’accueil médicalisé (Fam 450 13400 26 + 46 %

Maisons d'accueil spécialisées 470 | 19 600 +31% +35%

(MAS)

Total des établissements centrés|s& 720| 118 200 | +23 % +19%

I'hnébergement

Etablissements et Services d’Aidé 580 | 111 500 +11% +13 %

par le Travail (ESAT)

Source : échantillon national, enquéte ES 2006lfgis provisoires) DREES

Bénéficiaires de I'APA selon le degré de dépendande la personne au 30 juin 2007

Domicile Domicile Etablissementy Etablissements Ensemble | Ensemble
en milliers | en % en milliers en % en milliers | en %
GIR1 19 3 66 16 85 8
GIR 2 121 19 176 43 297 28
GIR 3 140 22 66 16 206 20
GIR 4 358 56 102 25 460 44
Ensemble 638 100 410 100 1048 100

Source : enquéte trimestrielle de la Drees auéxdnseils généraux
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ANNEXE IV :
Bonnes pratiqgues en matiére d’inclusion sociale

Bonne pratique 1 France

INSTAURER LA FLUIDITE DU PARC
HEBERGELENT/LOGEMENT

Obijectif final de linitiative

Offrir des solutions dignes d’hébergement, humanisnforcer et rénover le parc hébergement, nétibfluidité du
parc hébergement, et permettre aux usagers d’acagadegement ordinaire en utilisant le levier dédi DALO.

Principaux résultats

La réforme de fond du dispositif d’hébergement,agi@g en 2006 avec un plan triennal, puis avecla &action
renforcé pour les sans abri (PARSA) en janvier 2@0&té poursuivie en 2008, avec le plan « Pingégonisant sur I3
période 2008-2012 une série de mesures pour reliEnpelitique de 'hébergement et du logement &élap

La physionomie du parc a considérablement évolaé.dapacités au 30 juin 2008 s’élévent a prés di®8%laces (e
comptant les places offertes en maisons relais, 45800, mais sans comptabiliser les places « liyau nombre d¢
6 000) contre 53 700 fin 2005. La réponse aux Ibssaiété nettement améliorée, les services de \sziltiale ont étg
développés sur cette période : en 2007, on comptaieffet, 134 équipes mobiles, 288 accueils degb 103 service
d'accueil et d’orientation (SAO). Par ailleurs, $das départements sont couverts par un numérgetioe 115.

Le PARSA, puis le plan Pinte, ont permis de telubjectif d'une ouverture en continu des centregldrgemen
d'urgence : fin 2007, 12 357 places sur un totall8e600 places d'hébergement d'urgence en CHU oRS
fonctionnaient 24h/24. Au 30 juin 2008, les centlédsbergement fonctionnent, pour la plupart 24réssur 24. Pa|
ailleurs, le « principe de continuité », qui veute personne ne soit remis a la rue sans quetlété@iproposée un
solution pérenne adaptée a sa situation, est rgsplgaccompagnement social dans I'hébergementgdhre a été
renforcé, permettant d’améliorer le volet qualftdti dispositif.

Toutefois, méme si cette évolution est globalemsatisfaisante, il est indéniable que certainsaspta prévention de
expulsions locatives, les débouchés insuffisants keelogement accessible, le nombre importantldeeps en hotel, o
les contraintes liées au non-maintien des débodtésdroit d'asile dans les CADA) pésent sur le dsfio
d’hébergement généraliste.

Du cété des objectifs « logement », les résuligtent a consolider, méme si I'évolution est eremgeante. On consta
une nette montée en régime de la production derleges sociaux. S'agissant des logements financ&lAh moins
de 8 000 I'ont été en 2006, mais pres de 14 0@DOA. Un objectif ambitieux a été fixé au dispdsids maisons relai
puisque la capacité doit étre portée a 12 000 place

Le nouveau dispositif "résidence hételiere a varasiociale" démarre et plusieurs projets sont emscd'élaboration.
Au-dela du développement d’'une offre nouvelle dgetoents sociaux, la mobilisation de I'ensemble duc e
logements existants, notamment au travers desngpmtis préfectoraux en faveur des personnes désignmiritaires|
par les commissions de médiation DALO, est un edjeGrand chantier prioritaire 2008-2012.
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Bénéficiaires visés Objectif politique
- Personnes sans abri Privilégier le droit commun du logement par rappé@drtoute
- Personnes en situation de fragilité sociale| auitre formule, en particulier 'hébergement

économique

- " s Champs géographigue
- Personnes accueillies en centres d'hébergem§iion

(urgence, CHRS, insertion.)
- Demandeurs de logement social ou de logement

adapté (type maisons relais, résidences accueil) :Enstance de mise en ceuvre
tat

Services déconcentrés




54

Contexte/arriere-plan de linitiative

suffisantes, on constate une pression persistamtees dispositif qui doit poursuivre sa modernimatet assurer s
fluidité.

Détails de I'initiative

Objectifs spécifiques
- La modernisation au plan qualitatif va permettre ogeux répondre aux besoins. Des possibil
d'investissement sont mises a disposition : un nogne pluriannuel pour la mise aux normes destsires, un

complémentaires de la Caisse des dépbts et cotisigha
- Le rétablissement de la fluidité du parc nécessite fois d’'augmenter sa capacité pour répondresab@soing
spécifiques (sortants de prison ou d’hdpitaux pangle) et d’agir en amont sur les arrivées (préoardes
expulsions et anticipation sur les décisions deamissions de médiation DALO qui vont orienter umtaie
nombre de personnes vers 'hébergement).
- L'accompagnement vers le logement adapté.

Comment l'initiative a pris en compte ces objectif®

- Mise en place de diagnostics locaux pour apprd@tat des besoins, a la fois en matiere d‘hgdment, de sortie
vers le logement et d’accompagnement des personnes.

- Fusion des schémas départementaux de I'accieil;hdbergement et de l'insertion des personnes samicile
(SAHI) avec les PDALPD pour permettre une obseovaties besoins quantitatifs et qualitatifs.

- Effort particulier de production de logementsiaag dans les régions déficitaires (programme dewvétion urbaine).
- Circulaire relative a la création de maisonsisedaec fixation d’objectifs départementaux.

Détails de l'initiative

Quel est/a été le temps nécessaire pour mettre enae l'initiative ?

Suivi et évaluation :comment le projet est/e-t-il été suivi/évalué
- Préparation d'une circulaire « plan d’action pbévolution de 'hébergement » ;
- Constitution d’'un groupe d’appui externe avec EgEésentants des principaux réseaux associatifs.

Résultats

Jusqu’a quel point les objectifs ont-ils été remps ?

Quels obstacles et risques ont été rencontrés late la mise en ceuvre de l'initiative ?

Comment ces obstacles et risques ont été dépass&sdt-il eu des avantages ou des inconvénients ttendus ?

Y a-t-il eu des avantages ou des inconvénients itedus ?

Le dispositif d'accueil, d’hébergement et d'insenti des personnes sans domicile fixe a connu degrgep
considérables, mais la mutation n’est toutefois ga®vée. Par ailleurs, faute de prévention etigiens de sorties

D

2}

tés

régime fiscal favorable (TVA a 5,5 % et exonératibe la TFPB), des financements PLAI et des préts
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Bonne pratique 2 France

FAVORISER LE RETOUR A L’'EMPLOI DES

BENEFICIAIRES DE MINIMA SOCIAUX ET

AUGMENTER LE TEMPS DE TRAVAIL DES
TRAVAILLEURS PAUVRES

Obijectif final de linitiative

Simplifier les aides sociales, apporter un complénmeonétaire aux personnes dont les revenus sumffaibles pour
sortir de la pauvreté et créer des conditions fausrables a I'emploi de ces personnes s’inscritsdabjectif général

de la réforme des minima sociaux visant a améliGraitation au retour au travail et la sortie degiques d’assistanat.

Principaux résultats

La réforme des minima sociaux et la mise en pldce devenu de solidarité active se déroule en ttersps :
expérimentation, évaluation, généralisation.

Depuis 2007, 34 départements volontaires ont exdrié le RSA. Ce dispositif a été soumis a I'évamad’'un
Comité scientifique procédant par comparaison enbrges témoins et zones expérimentales. Les premésultats
connus semblent indiquer un taux de retour a I'eimglus favorable dans les zones bénéficiairesqggport aux zone
témoins.

Le RSA concernera 3,4 millions de ménages dont géuta moitié ne bénéficierait d’aucun soutien & reenus de

travail. A partir des projections réalisées parddministrations économiques de I'Etat, le dispiodévrait contribuer 3
réduire de 0,9 point le taux de pauvreté, ce quiésenterait 700 000 personnes en situation dergizusn moins.

2

Bénéficiaires visés Objectif politique
- Travailleurs pauvres L'objectif du RSA est triple :
- Allocataires du RMI
- Bénéficiaires de I'API - Simplifier les dispositifs d’aide sociale de facanles

rendre lisibles ;
- Faire que le travail paie dés la premiére heuraiitée ;

- Compléter les ressources des personnes reprenan
activité ou ne tirant de leur activité que des nexgefaibles
pour réduire la pauvreté en incitant a [Iactiv
professionnelle.

t un

ité

Champs géographigue
National

Instance de mise en ceuvre
Etat
Départements

Contexte/arriere-plan de linitiative

Un ensemble de facteurs caractérise la situaticialeoen France : la prise en charge des pers@stesnditionnée pa
leur statut (demandeur d’emploi ou bénéficiairendminimum social) ; les aides sociales, avec 9 m@gnsociaux, son
complexes et peu lisibles ; un grand nombre deaiifaurs pauvres ne percoivent pas d'intéressentemfin, les
minima sociaux constituent des trappes a inactivitelgré des mécanismes d’intéressement qui restahttonnus|
mais demeurent d’'un niveau trop faible pour comperes aides complémentaires que perd un bénéécie
minimum social qui reprend une activité.

Face a ce constat, la loi du 21 aolt 2007 en fagdauravail, de I'emploi et du pouvoir d’achat ditdoi TEPA » a
introduit dans le droit positif la notion de reveme solidarité active (RSA) et consacré le princigfene
expérimentation.

Auparavant, le projet d’'un tel dispositif avait géoposé par la commission « Famille, vulnérahilpauvreté »
constituée en 2005 a la demande du ministre denté ®t des solidarités, Philippe Douste-Blazy, grésidait Martin
Hirsch, alors président d’Emmaiis France. Le Coimnit&rministériel de lutte contre I'exclusion réwsm 2006 avait

=

posé le principe de I'expérimentation
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Détails de l'initiative
- Cette prestation nouvelle compléte les revenusadarhille pour les porter & un niveau de ressougeeanti. Ce)
niveau varie en fonction des charges de familldestrevenus du travail. L'allocation est concudelle sorte que
toute progression des ressources tirées de I'eesttune activité professionnelle se traduise par augmentation
des ressources totales, I'allocation baissant pssivement et proportionnellement aux revenus divésavail.

- Le RSA se substitue a deux minima sociaux : lemewainimum d’insertion (RMI) et 'allocation de part isolé
(API). Cette fusion est organisée a droit constant.

- Sauf exception, le droit au RSA sera assorti dwdale rechercher activement un emploi. Dés lofdsgeeront en
capacité de rechercher un emploi, les bénéficialteRSA seront orientés, pour bénéficier d’'un aquagmement
vers I'emploi, vers le nouvel opérateur de I'emplou vers des opérateurs privés de placement. Barss
contraire, ils bénéficieront d’un accompagnemeuwtapavec I'objectif chaque fois que cela seraspas, de lever
les freins sociaux a I'acces a I'emploi.

- La réforme des minima s’accompagne donc de la prissompte de la situation globale de la persono@mment
par la désignation d’un référent en charge devédales obstacles a I'accés a I'emploi.

Suivi et évaluation :comment le projet est/a-t-il été suivi/évalué

Depuis 2007, la France expérimente le revenu deasié active dans 34 départements.
L’expérimentation du dispositif de cumul entre newraninimum d’insertion et revenu d’une activité fessionnelle, ay
sens des expérimentations prévues par le Comééniitiistériel de lutte contre les exclusions de&@Vait pour bass
juridigue la loi organique du™ao(t 2003 relative a I'expérimentation dans ldkctvités locales.
L'évaluation des expérimentations RSA est menéeupacomité composé de représentants des consedsagk, de
'Etat et de chercheurs selon une méthodologie ad (par comparaison entre zones témoins [RMI] &ieg0
expérimentales [RSA] ; I'évaluation de ces expéritaBons a fait une large place a la prise en cendgt I'avis des
personnes concernées par le dispositif.

1%

Résultats

La généralisation par voie législative du dispbsist en cours.
L’adoption de la loi portant généralisation du disiif est prévue a l'issue d’un débat parlemestaiscrit a I'ordre dy
jour de I'’Assemblée nationale a partir du 23 sepien2008.

Le projet de loi veille a préserver I'acces deséfiéraires au droit a la couverture d'assuranceanial (CMUC) et
propose de réviser les droits connexes (notammenmdices exonérations fiscales), liés au statubdteéficiaire de
minima sociaux, afin d’'éviter les effets de seuil gn découlent et pour que le niveau de revenssaers et non le
statut d’allocataire entre en ligne de compte.

Le projet de loi introduit également la créatiomrd’contrat unique d’insertion qui vient simplifier dispositif des
contrats aidés.

Quels obstacles et risques ont été rencontrés lafe la mise en ceuvre de l'initiative ?

Les expérimentations ont été menées dans des eéeants volontaires et sur des territoires limigsc un appu
conséquent, une équipe de consultants nationauxnt aygé mobilisée a cet effet sur le terrgin.

A ce stade, le débat parlementaire va s’ouvrir pmér généralisation prévue a partir du deuxiemessagm2009.

D’ores et déja, les discussions s’orientent autteirdeux points majeurs : 'augmentation du budgetdgvra étre
consacré au paiement de I'allocation et les moypnsdevront étre mis en ceuvre pour déployer I'aqguagnement
social et professionnel des allocataires, en paigicauprés du service public de I'emploi, qui eafttra en 2009 un
réforme majeure.

D

Comment ces obstacles et risques ont été dépass&sat-il eu des avantages ou des inconvénients ttendus

sans objet : l'initiative n'est pas encore générdi
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Bonne pratique 3 FRANCE

LA MESURE DE L'ATTEINTE DE L'OBJECTIF
DE BAISSE D’'UN TIERS
DE LA PAUVRETE EN CINQ ANS

Objectif final de I'initiative

Mesurer les résultats des politiques menées en nete de réduction de la pauvreté et d’inclusion acte a travers
un outil d’évaluation et de suivi appelé « tableade bord ».
Ajuster ou compléter les mesures en fonction dessegltats du suivi.

Principaux résultats

Bénéficiaires visés Objectif politique

Les instances de mise en ceuvre des politiques [dea cible & atteindre doit étre suffisamment ambgee pour

lutte contre I'exclusion : ministéres,| mobiliser I'ensemble des acteurs concernés pautia tontre
administrations concernées la pauvreté et inciter I'Etat a promouvoir des tglies
L'observatoire national de la pauvreté et de| spécifiques. Elle doit toutefois étre réaliste ponaster
I'exclusion sociale (ONPES) mobilisatrice

Les collectivités locales
Les associations

Champ géographique

National

Instance de mise en ceuvre

Haut Commissariat aux solidarités actives cortngauvreté
DREES (Direction de la recherche, des études dalliétion
et des statistiques)

DGAS (Direction générale de I'action sociale)

DGEFP (Direction générale de I'emploi et de la fation
professionnelle)

ONPES (Observatoire national de la pauvreté etedellsion
sociale)

Contexte/arriere-plan de l'initiative

Le 17 octobre 2007, a l'occasion de la journée rniamadie lutte contre la pauvreté, a été réaffirrmagagement de
fixer un objectif chiffré de lutte contre la pautée la cible a atteindre est une réduction d’'erstide la pauvreté en cing
ans.

Pour permettre le suivi d'un tel objectif, un greude travail a élaboré un tableau de bord. Un memioupe
« définition d’objectifs chiffrés de la pauvreté@animé par la Direction générale de I'action socgégait constitué a la
suite d’'une demande du Comité interministériel d#el contre I'exclusion d’avril 2006. Il était cowgé de
représentants des différents services de I'Etacermés ((DGAS- Direction générale de l'action skeGiddSS —
Direction de la sécurité sociale, DREES — Directim la recherche, des études, de I'évaluation etsthtistiques
DGUHC - Direction générale de I'urbanisme, de litetbet de la construction, DGTPE — Direction gétetdu trésor
et de la politique économique, DGEFP- Directionégéte de I'emploi et de la formation professionmetle 'TONPES -
Observatoire national de la pauvreté et de I'exctusociale et de membres du CNLE - Conseil natidea politiques
de lutte contre la pauvreté et I'exclusion sociale)
Au cours du premier semestre 2007, un groupe daikranimé par la DREES et associant 'ONPES,digééune note
sur les indicateurs de suivi de la pauvreté qeirai sl'appui aux travaux du groupe « définition lgjectifs chiffrés de I3
pauvreté. »

Au cours du dernier trimestre 2007, des réunioamttiques ont été organisées, comprenant une sjd&uditions
d’experts suivie d’'un débat et d’'une propositiooljéctifs prioritaires. La liste des thématiquesmtées reprend le|

(2]
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principaux champs de la lutte contre la pauvretéegtlusion : pauvreté monétaire, emploi, logemaanté, exclusion
financiére, pauvreté des enfants et éducation.

Détails de I'initiative

Objectifs spécifiques

L’indicateur central du tableau de bord est le tdedpauvreté ancré dans le temps (réactualisé kemeat en fonction
de l'inflation). Il s’agit d’'une mesure monétaire th pauvreté. Il a donc été complété, en vue déenpenser les limitep
et de mieux rendre compte de la réalité multidinemelle de la pauvreté, par des indicateurs thiéunes illustrant dix
sous-objectifs de lutte contre la pauvreté : luttartre la pauvreté monétaire et les inégalitésuteul des difficultés, 1a
pauvreté des enfants, la pauvreté des personnes,&@éliorer la qualité de I'emploi, favoriserctas a I'emploi,
I'acceés et le maintien dans le logement, I'accB&ducation et a la formation, I'égalité d’accesawins et lutter contre
le surendettement.

v

Apparaissent ainsi dans le tableau de bord, outrdidateur central, 15 indicateurs principaux ét ihdicateurs|
complémentaires dont la combinaison permettra dsuree non seulement I'accés aux droits fondamentenais
encore le taux de difficultés de conditions de l@daux de persistance de la pauvreté, l'intertgtéa pauvreté, les tauyx
de pauvreté partant de seuils plus bas (40 % dentemédian), le taux de pauvreté relatif, et laomotle « reste a
vivre ».

Tous les indicateurs retenus peuvent étre rensgitm@lupart a partir de sources issues de lstat@ie publique.

Comment l'initiative a pris en compte ces objectif®
La cible fixée (réduction d’un tiers de la pauvretécing ans) est ambitieuse tout en restant atiblg.

La pauvreté ancrée dans le temps est :
- unindicateur adapté a I'objectif recherché
- unindicateur reconnu

L’indicateur central, méme complété par des indiget thématiques, ne permet pas d’'appréhendeekion du cumu
des difficultés, qui entraine bien souvent la etagice dans la pauvreté. Des indicateurs compl@amesntsont dong
associés.

Pour garantir que I'objectif de baisse de la patévree sera pas atteint au détriment de la cohésioiale, il convient
d'ajouter un indicateur d'inégalités, permettant dlassurer que la baisse de la pauvreté n'est gsmcige a une
augmentation des inégalités. On peut par exempleesie taux de pauvreté relatif.

Suivi et évaluation : comment le projet est/a-t-ieté suivi/évalué ?

Il est prévu que chaque indicateur principal siéins la mesure du possible, rapporté a une cibtéetndre, fixée en
fonction des évolutions passées et des politiquedajvent étre mises en ceuvre. Cet exercice’&jdt d’'un nouveau
chantier interministériel.

Résultats

Jusqu’a quel point les objectifs ont-ils été rempéi ?

L’engagement gouvernemental du 17 octobre 2007opeétvégalement de prendre en compte I'impact d&smes en
cours sur I'objectif de lutte contre la pauvretén: modele de simulation est en cours de construgiar différentes
directions ministérielles, dont la direction du betl dans le but de mesurer I'impact des réformmessagées sur un
partie des indicateurs figurant dans le tableabatd (pauvreté ancrée dans le temps, pauvretéveektintensité de I
pauvreté).

Quels obstacles et risques ont été rencontrés lafe la mise en ceuvre de l'initiative ?

=

Comment ces obstacles et risques ont été dépass&s&—t-il eu des avantages ou des inconvénientaitendus ?

Y a-t-il eu des avantages ou des inconvénients itedus ?
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Bonne pratique 4
L'INSERTION DES JEUNES PAR LA DEUXIEME
CHANCE

Objectif final de linitiative
Fournir une formation initiale décalée dans le temep une insertion professionnelle a des jeunets sdu
systéme scolaire sans qualification.

Principaux résultats
4.000 stagiaires accueillis par année dans legeda la deuxieme chance

3 000 jeunes volontaires accueillis par des &séinents de I'Etablissement public d’insertionalddfense
EPIDE) en 2007.
Bénéficiaires visés Objectif politiqgue

- jeunes de 18 a 25 ans sortis depuis au moPallier les effets du décrochage scolaire et peren
un an du systéeme scolaire (écoles dg Ume insertion professionnelle a des jeunes
deuxieéme chance) difficulté.

- Jeunes sans qualification (EPIDE) Champs géographigue

La moitié du territoire national pour les écoleslag

2*™chance

Idem pour les Etablissements Insertion défenseE

Instance de mise en ceuvre )

Collectivité territoriale pour les écoles de 18™2

chance, pilotage par la téte de réseau des écoles.

Etat pour 'EPIDE

Contexte/arrieére-plan de linitiative

Depuis plus de 10 ans, les écoles deuxieme chaadeessent a des jeunes de 18 a 25 ans sortissdap
moins un an du systéme scolaire avec le doublectibge leur fournir une formation initiale décaldans le
temps et une insertion professionnelle, mesuréexmample par I'entrée dans le métier choisi.

Fruit d’'un travail partenarial local en amont (chagécole est instituée sur l'initiative d'une cotleité
territoriale, en partenariat notamment avec lesntitas consulaires), les 40 écoles ouvertes (résaftins 11
régions et 24 départements) accueillent enviro@Qilagiaires chaque année (3700 en 2007).

L’EPIDE (Etablissement public d’'insertion de la eié$e) mis en place en aolt 2005 est un établissgmlelic
civil chargé de mettre en ceuvre le plan « défeesidme chance ». Il propose a des jeunes qui meepg
s'inscrire dans une formation classique ni trouveremploi, de suivre en internat un programme pegiage
visant & favoriser leur insertion sociale et prsi@snelle.

Détails de l'initiative

Le réseau des écoles de la deuxieme chance reposk grincipe du développement d'un sentim
d’appartenance propre a valoriser les jeunes priharge dans des lieux de formation accueillants.
Chaque référent suit 10 a 12 stagiaires sur la tfasetemps plein, avec un parcours d’'une duréeemog de
10 mois, établi selon les besoins et difficul&sne pouvant excéder 48 mois.

S’agissant des EID, les jeunes volontaires soniaillis en internat et suivent un parcours éduggtibal de 6
a 24 mois (dans la pratique, le parcours moyede=&D mois). Le parcours éducatif est formaliséymacontrat
et fortement encadré (taux d’encadrement de 40%programme associe un travail sur la socialisat
I'orientation professionnelle et la remise a nivelas fondamentaux scolaires et professionnels $elprojet
retenu. Les jeunes bénéficient d’'une allocatiordpehla durée de leur prise en charge.

en

D

S

on,

Suivi et évaluation :comment le projet est/a-t-il été suivi/évalué

Pour les écoles de la deuxiéeme chance le parcsticorsidéré comme réussi si le jeune peut passdests
d’entrée et suivre une formation qualifiante praasdes débouchés dans I'emploi ou s'il peut aacaden
emploi stabilisé, tant en durée qu’en temps deatl&rebdomadaire.

Pour les EID, c’est une insertion dans I'emploi gciie la réussite du parcours.

Résultats

Fruit d’'un travail partenariat local en amont (chagécole est instituée sur l'initiative d'une cotleité

territoriale, en partenariat notamment avec lesmiiias consulaires), les écoles de la deuxieme eh

anc
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accueillent environ 4 000 stagiaires chaque anrsdg pn co(t annuel de l'ordre de 9.000 € annuel|par
stagiaire.

Les EPIDE accueillent en 2008 2 800 jeunes volm#ale 18 a 21 ans en pensionnat dans 22 étabésse

Quels obstacles et risques ont été rencontrés late la mise en ceuvre de l'initiative ?

Comment ces obstacles et risques ont été dépasség A-t-il eu des avantages ou des inconvénients
inattendus




